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1 Johdanto 	  
Kolme	  nuortamiestä	  nousee	  pöydästä	  kahden	  tunnin	  istunnon	  jälkeen	  kasvoillaan	  helpottunut	  ja	  
väsynyt	  ilme.	  He	  kättelevät	  keski-­‐ikäistä	  naista,	  joka	  on	  istunut	  heitä	  vastapäätä,	  ja	  hymyilevät.	  
Nainen	  hymyilee	  takaisin	  ja	  muistaa	  hetki	  sitten	  huutaneensa	  pojille.	  Sovittelijat	  nousevat	  
viimeisenä	  pöydästä	  ja	  huokaisevat,	  yksi	  juttu	  jälleen	  onnistuneesti	  soviteltu.	  Kaikki	  osapuolet	  
poistuvat	  huoneesta	  mukanaan	  sopimus,	  joka	  velvoittaa	  poikia	  korvaamaan	  aiheuttamansa	  
vahingon	  naiselle.	  Yksi	  sovittelu	  on	  jälleen	  päättynyt,	  ja	  tieto	  siitä	  siirretään	  poliisille	  ja	  
syyttäjälle.	  
	  Tämä	  koostettu	  kertomus	  on	  tyypillinen	  kuvaus	  sovitteluneuvottelusta,	  jossa	  rikoksen	  osapuolet	  kohtaavat	  toisensa	  kahden	  vapaaehtoisen	  sovittelijan	  avustuksella.	  Tilaisuudessa	  on	  käyty	  läpi	  itse	  tapahtuma,	  tuuletettu	  tunteita	  ja	  lopulta	  sovittu,	  kuinka	  aiheutetut	  vahingot	  korvataan	  rikoksen	  uhrille.	  Osapuolten	  yhdessä	  laatima	  sopimus	  tyydyttää	  kaikkia	  osapuolia,	  ja	  asia	  on	  saatu	  käsiteltyä	  siten,	  että	  osapuolten	  välinen	  konflikti	  on	  purkautunut.	  	  Rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelu	  on	  lakisääteinen	  palvelu,	  jossa	  osapuolten	  välistä	  konfliktia	  käsitellään	  kahden	  vapaaehtoisen	  sovittelijan	  läsnä	  ollessa.	  Sovitteluun	  osallistuminen	  on	  osapuolille	  vapaaehtoista	  ja	  maksutonta.	  Sovittelun	  taustalla	  vaikuttavan	  restoratiivisen	  oikeuden	  ideologian	  mukaisesti	  osapuolet	  pyrkivät	  itse	  ratkaisemaan	  välilleen	  syntyneen	  konfliktin	  puolueettomien	  sovittelijoiden	  avustuksella.	  Sovittelun	  tavoitteena	  ei	  ole	  syyllisen	  löytäminen,	  vaan	  asian	  ratkaiseminen	  siten,	  että	  se	  tyydyttää	  kumpaakin	  osapuolta.	  	  	  Tässä	  tutkimuksessa	  tarkastellaan	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  motivaatiota	  ja	  merkityksiä,	  joita	  he	  toiminnalleen	  antavat.	  Innostuksen	  tutkimukseeni	  sain	  Juhani	  Iivarin	  Helsingin	  Yliopistossa	  pitämästä	  restoratiivista	  oikeutta	  käsittelevästä	  luentosarjasta.	  Sovittelutoiminta	  oli	  minulle	  vieras	  asia,	  mutta	  se	  herätti	  kiinnostukseni	  välittömästi.	  Tutustuttuani	  aiheeseen	  hieman	  paremmin	  päätin	  hakea	  työharjoitteluun	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimistoon.	  Harjoittelujakson	  jälkeen	  jäin	  töihin	  sovittelunohjaajaksi.	  Työni	  kautta	  olen	  päässyt	  tutustumaan	  sovittelijoiden	  toimintaan	  sekä	  toimimaan	  myös	  sovittelijana.	  	  Käytännön	  kokemukset	  sovittelijan	  työstä	  ovat	  olleet	  minulle	  tärkeitä	  tutkimuksen	  kehittymisen	  ja	  näkökulman	  valinnan	  kannalta.	  Muistan	  hyvin	  ensimmäiset	  sovitteluni	  ja	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niistä	  heränneet	  kysymykset.	  Pohdin	  miksi	  halusin	  laittaa	  itseni	  likoon	  toisten	  ihmisten	  konfliktin	  takia	  sekä	  mitä	  merkityksiä	  tällä	  toiminnalla	  on	  ja	  kenelle.	  Lähdin	  siis	  tarkastelemaan	  aihetta	  omakohtaisten	  kokemusten	  kautta.	  	  	  Sovittelut	  ovat	  haastavia	  vuorovaikutustilanteita,	  joissa	  sovittelijat	  kohtaavat	  osapuolten	  tunteita	  ja	  tarinoita.	  Sovittelutoimistossa	  ei	  juurikaan	  olla	  tekemisissä	  iloisten	  asioiden	  kanssa,	  vaan	  lähtökohtana	  on	  aina	  jokin	  ei	  toivottu	  tapahtuma.	  Sovittelun	  lopputulos	  sen	  sijaan	  voi	  parhaimmissa	  tapauksissa	  herättää	  hyvinkin	  positiivisia	  tunteita	  ja	  olla	  antoisa	  niin	  sovittelijoille	  kuin	  jutun	  osapuolillekin.	  Eräs	  sovittelija	  vertasi	  toimintaa	  siivoojan	  työhön,	  jossa	  jutun	  osapuolet	  ovat	  sotkeneet,	  ja	  sovittelijat	  yrittävät	  parhaansa	  mukaan	  auttaa	  heitä	  siivoamaan	  sotkunsa.	  	  	  Mikä	  saa	  ihmiset	  käyttämään	  omaa	  vapaa-­‐aikaansa	  muiden	  ihmisten	  sotkujen	  selvittämiseen?	  Tähän	  kysymykseen	  etsin	  vastausta	  tarkastelemalla	  sovittelijoiden	  motivaatiota.	  Pennerin	  mukaan	  vapaaehtoistyöhön	  liittyy	  keskeisesti	  irrallisuus	  sosiaalisista	  velvoitteista,	  sillä	  toiminnan	  hyöty	  kohdistuu	  vieraita	  ihmisiä	  tai	  organisaatiota	  kohtaan.	  Vapaaehtoiset	  eivät	  aloita	  työskentelyä	  koska	  heillä	  on	  moraalinen	  pakko	  auttaa	  esimerkiksi	  tuttavaa	  tai	  perheenjäsentä.	  (Penner	  2002,	  449.)	  Sovittelussa	  toiminnan	  hyöty	  kohdistuu	  ensisijaisesti	  rikoksen	  tai	  riidan	  osapuoliin,	  jotka	  ovat	  aina	  sovittelijoille	  vieraita	  ihmisiä.	  Heidän	  motivaationsa	  lähteiden	  täytyy	  löytyä	  jostakin	  muualta	  kuin	  sosiaalisista	  velvoitteista.	  	  	  Poikela	  (2010)	  kutsuu	  sovittelua	  ruohonjuuritason	  rauhanliikkeeksi.	  Tällä	  hän	  viittaa	  sovittelun	  tavoitteeseen	  sovullisemman	  kulttuurin	  luomisessa.	  Sovittelu	  edistää	  yhteisössä	  vuoropuhelua	  tuomitsemisen	  sijaan	  ja	  kannustaa	  ymmärrykseen	  sekä	  anteeksiantoon.	  Yhteiskunnallisella	  tasolla	  kyse	  on	  uudenlaisen	  konfliktien	  ratkaisumallin	  luomisesta.	  Sovittelun	  avulla	  yhteiskuntaan	  luodaan	  sosiaalista	  pääomaa	  tulevaisuutta	  varten.	  Vaikka	  sovittelumenettely	  on	  vielä	  melko	  tuntematon	  suurelle	  yleisölle,	  pitää	  Poikela	  sitä	  sosiaalisena	  innovaationa,	  joka	  laajenee	  vähitellen	  yhä	  suurempien	  yhteisöjen	  käyttöön.	  (Poikela	  2010,	  9,14.)	  	  Sovittelijat	  edistävät	  osaltaan	  sovullisemman	  kulttuurin	  luomista	  ja	  restoratiivisten	  arvojen	  leviämistä	  yhteiskunnassa.	  Sovittelu	  on	  vapaaehtoistoimintaa,	  jonka	  kivijalkana	  on	  motivaatio.	  Ilman	  työhön	  motivoituneita	  vapaaehtoisia	  jäisi	  moni	  sovittelu	  sovittelematta.	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Vapaaehtoisten	  motivaation	  analysoiminen	  on	  tärkeä	  tutkimuskohde,	  sillä	  erilaisten	  motivaatioiden	  ymmärtäminen	  mahdollistaa	  onnistuneen	  rekrytoinnin	  ja	  vapaaehtoisten	  sitoutumisen	  toimintaan.	  Motiivien	  tunnistaminen	  tarjoaa	  arvokasta	  tietoa	  toimintaa	  organisoiville	  tahoille,	  jotka	  voivat	  hyödyntää	  tietoa	  rekrytoidessaan	  uusia	  jäseniä	  ja	  kehittäessään	  toimintaansa	  vastaamaan	  paremmin	  vapaaehtoisten	  odotuksia	  ja	  tarpeita.	  	  	  Tutkielmani	  käsittelee	  suomalaisen	  sovitteluntoiminnan	  vapaaehtoisia	  sovittelijoita,	  joiden	  omia	  näkemyksiä	  ja	  ajatuksia	  sovittelusta	  pyrin	  tarkastelemaan.	  Tutkimuskysymykseni	  ovat:	  1.	  Mikä	  motivoi	  sovittelijoita	  osallistumaan	  vapaaehtoisena	  sovittelutoimintaan?	  2.	  Millaisia	  merkityksiä	  sovittelijat	  antavat	  sovittelulle?	  3.	  Miten	  sovittelijoiden	  motivaatio	  ja	  työlle	  antamat	  merkitykset	  vaikuttavat	  sovittelutoimintaan	  sitoutumiseen?	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2 Suomalainen rikos- ja riita-asioiden sovittelu 	  Rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelu	  on	  maksuton	  palvelu,	  jossa	  rikoksen	  tai	  riidan	  osapuolet	  kohtaavat	  toisensa	  luottamuksellisesti	  puolueettomien	  sovittelijoiden	  läsnä	  ollessa.	  Sovitteluun	  osallistuminen	  on	  molemmille	  osapuolille	  aina	  vapaaehtoista.	  Rikosasioiden	  sovittelussa	  tarkoituksena	  on	  käsitellä	  tapahtumasta	  uhrille	  aiheutuneita	  henkisiä	  ja	  aineellisia	  haittoja	  sekä	  pyrkiä	  löytämään	  molempia	  osapuolia	  tyydyttävä	  ratkaisu.	  Molempien	  osapuolten	  tunteiden	  käsittelylle	  on	  aina	  tilaa	  sovittelussa,	  ja	  prosessi	  perustuu	  osapuolten	  aktiiviseen	  kohtaamiseen.	  Osapuolet	  etsivät	  itse	  ratkaisua	  asiaansa	  ja	  sovittelussa	  osapuolet	  voivat	  vaikuttaa	  täysin	  prosessin	  lopputulokseen.	  Sovittelijoiden	  tehtävänä	  ei	  ole	  ratkaista	  asiaa,	  vaan	  he	  mahdollistavat	  osapuolten	  luottamuksellisen	  kohtaamisen.	  	  	  	  	  Sovittelijana	  toimiminen	  on	  vapaaehtoistoimintaa,	  jota	  ohjaavat	  ja	  tukevat	  sovittelutoimistoissa	  työskentelevät	  sovittelunohjaajat.	  Ohjaajien	  tehtävänä	  on	  selvittää	  soveltuuko	  sovittelutoimistoon	  tullut	  rikos-­‐	  tai	  riita-­‐asia	  käsiteltäväksi	  sovittelussa.	  Keskeinen	  edellytys	  sovittelulle	  on	  kaikkien	  osapuolien	  vapaaehtoisuus	  ja	  että	  osapuolet	  kykenevät	  ymmärtämään	  sovittelun	  sekä	  siinä	  tehtävien	  ratkaisujen	  merkityksen.	  Sovittelussa	  voidaan	  käsitellä	  esimerkiksi	  pahoinpitelyjä,	  vahingontekoja,	  varkauksia,	  kunnianloukkauksia,	  laittomia	  uhkauksia	  tai	  kotirauhan	  rikkomista.	  Laki	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelusta	  (1015/2005)	  ei	  rajaa	  sovittelun	  ulkopuolelle	  suoraan	  mitään	  rikosnimikettä,	  mutta	  soviteltavaksi	  ei	  tule	  ottaa	  alaikäiseen	  kohdistunutta	  rikosta,	  jos	  uhrilla	  rikoksen	  laadun	  tai	  ikänsä	  vuoksi	  on	  erityinen	  suojan	  tarve.	  	  	  	  Rikosasioiden	  sovittelu	  voidaan	  nähdä	  virallista	  rikosprosessia	  täydentävänä	  menettelynä	  tai	  sille	  vaihtoehtoisena	  tapana	  käsitellä	  rikoksia.	  Sovittelu	  voi	  korvata	  oikeudenkäynnin,	  johtaa	  seuraamustoimenpiteistä	  luopumiseen	  tai	  lieventää	  rangaistusta.	  Automaattisesti	  sovittelu	  ei	  johda	  virallisen	  syytteen	  alaisissa	  rikoksissa	  syyttämättäjättämispäätökseen,	  vaan	  syyttäjä	  harkitsee	  aina	  tapauskohtaisesti,	  kuinka	  syntynyt	  sovittelusopimus	  vaikuttaa	  rikosprosessin	  etenemiseen.	  	  	  	  Sovittelun	  taustalla	  vaikuttaa	  restoratiivisen	  oikeuden	  teoria,	  joka	  korostaa	  rikoksen	  osapuolien	  aktiivista	  osallistumista	  rikoksen	  käsittelyssä	  ja	  ratkaisussa.	  Restoratiivisen	  eli	  korjaavan	  oikeuden	  käsite	  löi	  itsensä	  läpi	  oikeuspoliittisessa	  keskustelussa	  1990-­‐luvulla.	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Ideologia	  arvostelee	  rangaistuskeskeistä	  ajattelua	  ja	  pitää	  rangaistuksiin	  keskittyvää	  rikosoikeutta	  tehottomana	  uusintarikollisuuden	  ehkäisemisessä.	  (Iivari	  2008,	  22.)	  Kritiikki	  kohdistuu	  tuomioistuinten	  tapaan	  käsitellä	  rikoksia	  siten,	  että	  ne	  keskittyvät	  tuottamaan	  tekijälle	  vahinkoa	  rangaistusten	  avulla	  ja	  sivuuttavat	  samalla	  uhrin	  tarpeet.	  Restoratiivisesta	  näkökulmasta	  rikos	  nähdään	  ihmisten	  välisten	  suhteiden	  loukkauksena,	  ei	  tekona	  yhteiskuntaa	  vastaan.	  (Zehr	  2010,	  69.)	  	  	  Rikoksen	  käsittelyn	  perustana,	  restoratiivisesta	  näkökulmasta,	  on	  rikoksen	  uhrin	  ja	  tekijän	  kohtaaminen.	  Toisin	  kuin	  oikeussalissa,	  sovittelussa	  osapuolet	  istuvat	  vastatusten	  ja	  keskustelevat	  asiasta	  ilman	  asianajajia.	  Sovittelun	  tarkoitus	  on	  auttaa	  kumpaakin	  osapuolta	  asian	  käsittelyssä	  ja	  aiheutettujen	  vahinkojen	  korjaamisessa.	  Keskeisessä	  asemassa	  sovittelussa	  ovat	  tekoon	  liittyvien	  tunteiden	  käsittely	  ja	  uhrin	  oikeus	  kertoa	  tekijälle	  rikoksen	  aiheuttamista	  seurauksista.	  Näin	  tekijälle	  hahmottuu	  kuva	  hänen	  tekonsa	  kokonaisvaltaisista	  seurauksista	  ja	  vahingoista,	  joita	  hän	  on	  teollaan	  aiheuttanut.	  Tärkeä	  osa	  sovittelua	  on	  myös	  tekijän	  oma	  näkemys	  tapahtumista	  ja	  niihin	  johtaneista	  syistä.	  Uhri	  voi	  esittää	  tekijälle	  kysymyksiä,	  jotka	  ovat	  jääneet	  ilman	  vastausta,	  ja	  tekijä	  voi	  kertoa	  mitkä	  asiat	  ovat	  vaikuttaneet	  hänen	  tekoonsa.	  (Johnstone	  2010,	  2.)	  	  	  Restoratiivisen	  oikeuden	  näkökulmasta	  sovittelussa	  keskitytään	  ennen	  kaikkea	  osapuolten	  tarpeisiin	  syyllisyyskysymysten	  sijaan.	  Rikostapahtuman	  läpikäyminen	  on	  olennainen	  osa	  sovittelua,	  mutta	  keskustelun	  painopiste	  on	  tulevaisuudessa.	  Tavoitteena	  on	  vahvistaa	  rikoksen	  uhria	  ja	  korjata	  hänelle	  tapahtuneet	  vahingot.	  Uhrin	  voimautumisen	  lisäksi	  keskitytään	  myös	  rikoksen	  tekijän	  selviytymiseen	  tulevaisuudessa.	  Restoratiivisen	  oikeuden	  periaatteiden	  mukaisesti,	  uhrin	  ja	  tekijän	  kohtaamisella	  uskotaan	  olevan	  vaikutusta,	  paitsi	  uhrin	  selviytymiseen	  jatkossa,	  myös	  tekijän	  käytöksen	  muutokseen.	  (Braithtwaite	  2010,	  88.)	  	  Restoratiivisesta	  näkökulmasta	  tarkasteltuna	  rikosta	  ei	  ensisijaisesti	  nähdä	  loukkauksena	  yhteiskuntaa	  ja	  lakeja	  vastaan,	  vaan	  osapuolten	  välisenä	  konfliktina.	  Rikoksen	  käsittelyn	  tavoitteena	  on	  purkaa	  osapuolten	  välinen	  konflikti	  ja	  palauttaa	  osapuolten	  väliset	  suhteet.	  Tekijän	  ja	  uhrin	  lisäksi	  rikos	  vaikuttaa	  myös	  yhteisöön,	  jonka	  turvallisuutta	  teko	  on	  heikentänyt.	  Restoratiiviseen	  teoriaan	  pohjautuvin	  keinoin	  rikos	  pyritään	  käsittelemään	  siten,	  ettei	  tekijää	  suljeta	  yhteisön	  ulkopuolelle	  rangaistuksin,	  vaan	  käsittelyssä	  keskitytään	  tulevaisuuteen	  ja	  siihen	  kuinka	  vastaavanlaiset	  teot	  voidaan	  jatkossa	  välttää.	  Tavoitteena	  on	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uusintarikollisuuden	  ehkäiseminen	  ja	  yhteisön	  turvallisuuden	  lisääminen.	  (Marshall	  2010,	  30.)	  	  Restoratiiviseen	  oikeuteen	  pohjautuvassa	  sovittelussa	  vapaaehtoiset	  sovittelijat	  mahdollistavat	  osapuolten	  osallisuuden	  oman	  asiansa	  käsittelyyn	  ja	  tukevat	  heitä	  ratkaisemaan	  syntyneen	  konfliktin.	  Lisäksi	  rikoksesta	  aiheutuneet	  vahingot	  pyritään	  korjaamaan	  molempia	  osapuolia	  tyydyttävällä	  tavalla.	  Käsittely	  mahdollistaa	  tunteiden	  käsittelyn	  ja	  sitä	  kautta	  anteeksi	  pyytämisen	  ja	  anteeksi	  antamisen.	  Prosessin	  tavoitteena	  on	  korjata	  uhrille	  tapahtuneet	  vahingot	  ja	  tukea	  rikoksen	  tekijän	  käytöksen	  muutosta.	  (Takala	  1998,	  7.)	  	  Restoratiiviseen	  oikeuteen	  nojaava	  sovittelu	  mahdollistaa	  rikoksen	  käsittelyn	  siten,	  että	  kummankin	  osapuolen	  tunteet	  otetaan	  huomioon.	  Sovittelu	  ei	  pyri	  rankaisemaan	  tekijää,	  vaan	  tavoitteena	  on	  saada	  aikaan	  muutos	  rikolliseen	  toimintaan	  ryhtyneen	  käytöksessä.	  Huomio	  on	  kiinnitetty	  myös	  yhteisöllisyyteen	  siten,	  ettei	  rikollista	  suljeta	  yhteisön	  ulkopuolelle,	  vaan	  hänet	  pyritään	  voimauttamaan	  yhteisön	  jäseneksi	  ja	  vahvistamaan	  näin	  yhteisön	  turvallisuutta.	  Sovittelua	  voidaan	  pitää	  myös	  yhteiskunnallisesti	  hyödyllisenä,	  sillä	  sovittelijoiden	  vapaaehtoisuuteen	  ja	  palkattomuuteen	  perustuen	  se	  on	  taloudellisesti	  kannattavaa	  toimintaa.	  (Mielityinen	  1999,	  4-­‐5.)	  	  	  	  	  	  	  	  
2.1 Vapaaehtoiset sovittelijat 	  Tutkimuksen	  mielenkiinto	  kohdistuu	  sovittelutoiminnassa	  aktiivisesti	  mukana	  oleviin	  vapaaehtoisiin	  sovittelijoihin,	  jotka	  vapaaehtoistyönään	  sovittelevat	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioita.	  Sovittelutoiminta	  on	  Suomessa	  alusta	  alkaen	  nojannut	  vahvasti	  vapaaehtoistyöhön	  ja	  sovitteluja	  ovat	  hoitaneet,	  ensimmäisistä	  sovitteluista	  lähtien,	  vapaaehtoiset	  koulutetut	  sovittelijat.	  Iivarin	  (1991)	  mukaan	  sovittelun	  ensiaskeleista	  lähtien	  oli	  selvää,	  että	  sovittelijoina	  toimisivat	  kokeilualueiden	  tavalliset	  asukkaat.	  Tavallisten	  kansalaisten	  valinnalla,	  ammattilaisten	  sijaan,	  haluttiin	  korostaa	  sovittelutoiminnan	  kytkeytymistä	  osaksi	  yhteisöjä.	  (Iivari	  1991,	  204.)	  	  Sovittelutoimistoissa	  toimivat	  vapaaehtoiset	  sovittelijat	  tekevät	  työtä	  rikosten	  ja	  riitojen	  osapuolten	  kanssa.	  Heidän	  tehtävänään	  on	  mahdollistaa	  osapuolten	  kohtaaminen	  ja	  auttaa	  osapuolia	  löytämään	  konfliktiinsa	  ratkaisu.	  Sovittelijoille	  suunnatussa	  oppaassa	  sovittelua	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kuvaillaan	  vapaaehtoistoiminnaksi,	  joka	  on	  selvästi	  rajattu	  tiettyyn	  tapahtumaan	  eli	  sovitteluneuvotteluun.	  Sovittelu	  on	  ammatillisesti	  ohjattua,	  ja	  sovittelijoina	  voivat	  toimia	  koulutetut	  vapaaehtoiset,	  jotka	  ovat	  toimintaa	  ohjaavan	  tahon	  hyväksymiä.	  Lisäksi	  toiminta	  on	  palkatonta	  ja	  luottamuksellista.	  Iivari	  korostaa,	  että	  toiminta	  on	  vastuullista	  ja	  yhteisöstä	  lähtevää	  vapaaehtoistyötä,	  joka	  on	  yhteiskunnallisesti	  tärkeää,	  mutta	  ei	  viranomaistyötä.	  (Iivari	  2008,	  27-­‐28.)	  	  Vapaaehtoisilla	  sovittelijoilla	  on	  ollut	  merkittävä	  rooli	  sovittelutoiminnassa	  alusta	  alkaen.	  Terveyden	  ja	  hyvinvoinnin	  laitoksen	  keräämän	  tilaston	  mukaan	  Suomessa	  vuonna	  2011	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioita	  sovitteli	  yhteensä	  1284	  koulutettua	  sovittelijaa	  ja	  lisäksi	  274	  sovittelijaa	  oli	  reservissä.	  Keskimäärin	  sovittelijat	  sovittelivat	  noin	  10	  juttua	  vuodessa.	  (Flinck	  ym.	  2012,	  3.)	  	  	  	  	  Sovittelutoimistot	  organisoivat	  alueellaan	  sovittelutoimintaa	  ja	  vastaavat	  sovittelijoiden	  valinnasta	  sekä	  koulutuksesta.	  Uudet	  sovittelijat	  suorittavat	  ensin	  sovittelijoiden	  peruskoulutuksen,	  minkä	  jälkeen	  he	  voivat	  aloittaa	  työnsä	  sovittelijoina.	  Sovittelijana	  voi	  toimia	  vain	  sovittelunperuskurssin	  käynyt	  henkilö	  ja	  kurssille	  päästäkseen	  sovittelutoimistot	  haastattelevat	  ja	  seulovat	  sovittelijoiksi	  soveltuvat	  henkilöt.	  Iivarin	  (2008)	  toimittamassa	  Rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelijoiden	  oppaassa	  todetaan,	  että	  sovittelijat	  eivät	  ole	  tuomareita,	  asianajajia	  tai	  terapeutteja.	  Sovittelijana	  toimimiseen	  ei	  myöskään	  tarvita	  tietyn	  alan	  koulutusta	  tai	  työkekomusta,	  vaan	  sovittelijan	  tärkeimmät	  työkalut	  ovat	  oma	  persoona	  ja	  elämänkokemukset.	  (Iivari	  2008,	  26.)	  	  Sovittelua	  koskevassa	  lainsäädännössä	  on	  kirjattu,	  että	  sovittelua	  hoitavat	  puolueettomat	  sovittelijat	  (Laki	  rikosasioiden	  ja	  eräiden	  riita-­‐asioiden	  sovittelusta	  1015/2005).	  Sovittelutoiminta	  perustuu	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  aktiivisuuteen	  ja	  ilman	  heidän	  työpanostaan	  ei	  sovittelutoimintaa	  olisi	  tässä	  muodossa.	  Mielityinen	  (1999)	  on	  todennut	  tutkimuksessaan	  sovittelijoiden	  roolin	  olevan	  tärkeä,	  paitsi	  toiminnan	  käytännön	  toteutuksen	  kannalta,	  myös	  toiminnan	  restoratiivisen	  ideologian	  kannalta.	  Vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  on	  huomattu	  edistävän	  sovittelun	  yhteisöllistä	  ja	  vaihtoehtoisuutta	  korostavaa	  luonnetta.	  Mielityinen	  huomioi	  lisäksi,	  että	  sovittelun	  osapuolten	  on	  usein	  helpompi	  keskustella	  vapaaehtoisen	  sovittelijan	  kanssa	  kuin	  viranomaisen.	  (Mielityinen	  1999,	  54-­‐55.)	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Sovittelijan	  tehtävänä	  ei	  ole	  ratkaista	  syntynyttä	  konfliktia	  tai	  syyllisyyskysymyksiä.	  Sovittelijat	  tukevat,	  ohjaava	  ja	  auttavat	  eli	  fasilitoivat	  osapuolia	  konfliktin	  käsittelyssä,	  mutta	  eivät	  ratkaise	  sitä	  osapuolien	  puolesta.	  Konfliktin	  ratkaisun	  yhteydessä	  osapuolilla	  on	  mahdollisuus	  oppia	  uusia	  toimintamalleja,	  jotka	  estävät	  vastaavanlaisten	  ristiriitojen	  syntymisen	  jatkossa.	  Sovittelijat	  kannustavat,	  ohjaavat	  ja	  tukevat	  osapuolia	  löytämään	  molempia	  osapuolia	  tyydyttävä	  ratkaisu	  konfliktiinsa	  (Poikela	  2010,	  15,	  19-­‐20).	  
2.2 Vapaaehtoisten sovittelijoiden työnkuva 
 Käytännössä	  sovittelijat	  toimivat	  yhteistyössä	  sovittelunohjaajien	  kanssa,	  jotka	  ovat	  sovittelutoimistoihin	  palkattuja	  vapaaehtoisten	  työnohjaajia.	  Suurin	  osa	  toimistoissa	  käsiteltävistä	  jutuista	  on	  poliisin	  tai	  syyttäjän	  aloitteella	  tulleita	  rikoksia.	  Aloitteen	  saavuttua	  toimistoon,	  sovittelunohjaajat	  valmistelevat	  jutun	  valmiiksi	  sovittelijoita	  varten.	  Ohjaajat	  ovat	  ensin	  yhteydessä	  jutun	  osapuoliin	  ja	  varmistavat,	  että	  sovittelun	  yleiset	  edellytykset	  täyttyvät.	  Jotta	  sovittelu	  voi	  käynnistyä	  ja	  juttu	  voidaan	  siirtää	  sovittelijoille,	  täytyy	  kaikkien	  osapuolten	  olla	  halukkaita	  sovittelemaan	  vapaaehtoisesti.	  Ketään	  ei	  saa	  painostaa	  sovittelemaan.	  	  	  Sovitteluun	  osallistumiselle	  ei	  ole	  määritelty	  ikärajoituksia,	  mutta	  sovitteluun	  ei	  tule	  ottaa	  alaikäiseen	  kohdistunutta	  rikosta,	  jos	  uhrilla	  on	  rikoksen	  laadun	  tai	  ikänsä	  vuoksi	  erityinen	  suojan	  tarve.	  Sovittelunohjaajien	  tulee	  myös	  varmistua	  siitä,	  että	  osapuolet	  ymmärtävät	  sovittelun	  ja	  siinä	  tehtävien	  ratkaisujen	  merkityksen	  (Laki	  rikosasioiden	  ja	  eräiden	  riita-­‐asioiden	  sovittelusta	  2005/1015).	  Mikäli	  kaikki	  jutun	  osapuolet	  ovat	  halukkaita	  asiaa	  sovittelemaan,	  eikä	  jutun	  sovittelulle	  ole	  esteitä,	  siirtävät	  ohjaajat	  jutun	  sovittelijoille,	  jotka	  aloittavat	  parityönä	  jutun	  varsinaisen	  sovittelun.	  	  Sovittelijat	  työskentelevät	  pareittain	  siten,	  että	  parit	  vaihtuvat	  usein	  juttukohtaisesti.	  Ohjaajat	  yleensä	  postittavat	  sovittelijoille	  poliisilta	  tai	  syyttäjältä	  saadun	  esitutkintapöytäkirjan,	  johon	  sovittelijat	  tutustuvat	  ennen	  varsinaista	  sovittelua.	  Sovittelijoiden	  tehtävänä	  on	  ottaa	  yhteyttä	  osapuoliin	  ja	  sopia	  yhteinen	  sovitteluaika,	  jolloin	  kaikki	  saapuvat	  saman	  pöydän	  ääreen	  keskustelemaan	  siitä,	  mitä	  on	  tapahtunut	  ja	  kuinka	  asia	  voidaan	  ratkaista.	  	  	  Sovittelupäivänä	  sovittelijat	  saapuvat	  sovittelupaikalle	  ennen	  osapuolia	  ja	  valmistautuvat	  yhdessä	  jutun	  hoitamiseen.	  Sovittelut	  ovat	  kuitenkin	  yllätyksellisiä	  tilanteita,	  sillä	  esitutkintapöytäkirjassa	  kerrottu	  tapahtumien	  kulku	  jättää	  usein	  pimentoon	  osapuolten	  
 12 
tarinan	  ja	  heidän	  välisen	  historian.	  Ensisilmäyksellä	  perinteiseltä	  kapakkatappelulta	  vaikuttanut	  juttu	  voi	  paljastua	  sovittelussa	  vuosia	  kestäneeksi	  kolmiodraamaksi,	  jonka	  jäävuoren	  huippuna	  on	  esitutkintapöytäkirjassa	  kuvailtu	  nyrkin	  isku.	  	  	  Sovittelijat	  hyödyntävät	  sovittelijan	  roolissa,	  paitsi	  koulutuksesta	  saatuja	  oppeja,	  myös	  omaa	  persoonansa,	  taustaansa	  ja	  omia	  kokemuksiaan.	  Hyviä	  sovittelijoita	  on	  siis	  monenlaisia,	  eikä	  yhtä	  hyvän	  sovittelijan	  muottia	  ole	  olemassa.	  Sovittelijan	  oppaassa	  määritellään	  sovittelijan	  ominaisuuksia	  ja	  erityistaitoja,	  jotka	  ovat	  avuksi	  sovitteluissa.	  Empatiakyky	  ja	  aitous	  ovat	  toivottuja	  ominaisuuksia	  sovittelijalla.	  Sovittelijan	  on	  oltava	  myös	  hyvä	  kuuntelija	  ja	  muistettava	  ettei	  hän	  ole	  pääroolissa	  asian	  käsittelyssä,	  vaan	  auttamassa	  osapuolia.	  Määrätietoisuus,	  joustavuus	  ja	  energisyys	  ovat	  myös	  ominaisuuksia,	  jotka	  auttavat	  sovittelijaa	  tehtävänsä	  hoitamisessa.	  Sovittelija	  tallaa	  polkua	  asianosaisten	  välillä,	  jotta	  nämä	  voisivat	  lopulta	  saada	  konfliktiinsa	  ratkaisun.	  Sovittelijan	  tulee	  nähdä	  myös	  asiat	  osapuolia	  laaja-­‐alaisemmin.	  Usein	  osapuolet	  ovat	  kiinnittyneet	  omaan	  näkökulmaansa	  ja	  tunteisiinsa.	  Tuolloin	  sovittelijan	  kyky	  nähdä	  asia	  ulkopuolisen	  silmin	  voi	  auttaa	  tilanteen	  avautumisessa.	  Lisäksi	  sovittelijan	  tulisi	  olla	  aktiivinen	  kuuntelija	  ja	  herättää	  kysymyksillään	  osapuolia	  katsomaan	  käsiteltävää	  asiaa	  uusista	  näkökulmista.	  (Iivari	  2008,	  29.)	  	  	  Sovittelussa	  osapuolten	  ei	  ole	  pakko	  päästä	  sopimukseen,	  vaan	  tärkeintä	  on	  käydä	  läpi	  tapahtuma	  ja	  siihen	  liittyvät	  tunteet.	  Jos	  osapuolet	  kuitenkin	  pääsevät	  sopimukseen,	  on	  sovittelijoiden	  tehtävä	  kirjoittaa	  osapuolten	  tahtoa	  vastaava	  sopimus	  ja	  kerätä	  siihen	  kaikkien	  osapuolten	  allekirjoitukset.	  Sovittelijat	  myös	  itse	  allekirjoittavat	  sopimuksen.	  Sopimuksesta	  tehdään	  kullekin	  osapuolelle	  oma	  kappale	  ja	  yksi	  kappale	  jää	  sovittelutoimistoon.	  Sovittelijat	  toimittavat	  saamansa	  esitutkintapöytäkirjojen	  kopiot,	  syntyneen	  sopimuksen	  sekä	  selvityksen	  sovittelijan	  tekemästä	  työstä	  jutun	  lähettäneelle	  sovittelunohjaajalle.	  	  Ohjaajan	  tehtävänä	  on	  toimittaa	  tieto	  sopimuksen	  lopputuloksesta	  ja	  kopio	  sovittelusopimuksesta	  eteenpäin	  aloitteen	  tehneelle	  taholle.	  	  
2.3 Sovittelun kehitys Suomessa 	  Sovittelun	  ensimmäiset	  askeleet	  otettiin	  Vantaalla	  vuonna	  1982,	  jolloin	  Suomen	  Akatemian	  rahoituksella	  käynnistettiin	  sovittelun	  mahdollisuuksia	  selvittävä	  tutkimus-­‐	  ja	  kehittämishanke.	  Jo	  seuraavana	  vuonna	  hankkeen	  aloittamisesta	  toiminta	  oli	  siirtynyt	  käytäntöön	  ja	  juttujen	  sovittelu	  alkanut	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  avulla.	  Vantaan	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SOVITAAN-­‐	  projekti	  oli	  alku	  suomalaiselle	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelulle.	  Projektin	  tarkoituksena	  oli	  luoda	  toimintaedellytykset	  rikosten	  ja	  riitojen	  sovittelulle	  virallisen	  oikeuslaitoksen	  ulkopuolella.	  Vapaaehtoiset	  sovittelijat	  ovat	  olleet	  sovittelutoiminnassa	  mukana	  alusta	  alkaen,	  mikä	  on	  korostanut	  sovittelun	  vaihtoehtoista	  luonnetta.	  Vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  aktiivinen	  osallistuminen	  mahdollisti	  käytännössä	  soviteltavien	  juttujen	  käsittelyn	  ja	  sovittelutoiminnan	  jalkautumisen	  osaksi	  suomalaista	  yhteiskuntaa.	  (Järvinen	  1993,	  35.)	  	  	  Suomalaiselle	  sovittelulle	  on	  ollut	  ominaista	  koko	  kehityksensä	  ajan	  vaihtoehtoisuus	  oikeuslaitoksen	  rikosasioiden	  ratkaisumenetelmille	  ja	  kytkeytyminen	  sosiaalityöhön.	  Sovittelutoiminta	  on	  alusta	  alkaen	  ollut	  tiiviisti	  sidoksissa	  lastensuojelullisiin	  tavoitteisiin	  ja	  sosiaalityöhön.	  Vantaalla	  alkaneen	  sovittelukokeilun	  painopiste	  oli	  suunnattu	  erityisesti	  nuoriin	  rikoksentekijöihin,	  joiden	  tulevaisuuteen	  toiminnalla	  toivottiin	  olevan	  vaikutusta.	  	  (Mielityinen	  1999,	  1.)	  Sovittelun	  tarkoitus	  ei	  kuitenkaan	  ole	  rajoittua	  vain	  nuoriin	  rikoksen	  tekijöihin,	  vaan	  sen	  kohderyhmänä	  ovat	  kaiken	  ikäisten	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asiat.	  	  	  	  Sovittelu	  jatkui	  Vantaalla	  ja	  vuonna	  1986	  Vantaan	  kaupunki	  vakinaisti	  sovittelun	  osaksi	  sosiaaliviraston	  työtä.	  Sovittelutoiminta	  laajeni	  myös	  muihin	  kaupunkeihin	  ja	  1990-­‐luvun	  alussa	  toimintaa	  oli	  jo	  yli	  100	  kunnassa.	  1990-­‐luvun	  lama	  iski	  kuitenkin	  kyntensä	  myös	  sovitteluun	  ja	  kehitys	  hidastui.	  Sovittelupalvelu	  selvisi	  laman	  leikkausten	  yli,	  vaikka	  sen	  järjestäminen	  ei	  ollut	  kunnille	  pakollista.	  Sovittelu	  oli	  koko	  1990-­‐luvun	  kuntien	  vapaaehtoisen	  organisoinnin	  varassa	  eikä	  siihen	  ollut	  lakisääteisiä	  pakotteita.	  (Iivari	  2010,13.)	  	  2000-­‐luvulle	  tultaessa	  sovittelu	  oli	  vakiinnuttanut	  paikkansa	  osana	  suurten	  kuntien	  palveluja.	  Kaikki	  kunnat	  eivät	  kuitenkaan	  tarjonneet	  asukkailleen	  mahdollisuutta	  käyttää	  sovittelua	  rikosten	  ja	  riitojen	  ratkaisussa	  ja	  laman	  vaikutuksesta	  monet	  kunnat	  olivat	  karsineet	  sovittelun	  pois	  palveluvalikoimastaan.	  Vuonna	  2003	  sovittelua	  tarjosi	  asukkailleen	  49	  prosenttia	  kunnista,	  mistä	  johtuen	  keskustelu	  kansalaisten	  eriarvoisesta	  asemasta	  alkoikin	  kiihtyä	  2000-­‐luvulla.	  (Mt.,	  13.)	  Sovittelua	  siis	  järjestettiin	  Suomessa	  noin	  kahdenkymmenen	  vuoden	  ajan	  ennen	  kuin	  toiminnasta	  säädettiin	  laki.	  Aikaa	  ennen	  lakia	  on	  sovittelutoimistoissa	  kuullut	  kutsuttavan	  villiksi	  ajaksi,	  mikä	  kuvaa	  toiminnan	  säätelemättömyyttä	  ja	  valtakunnallisen	  ohjauksen	  puutetta.	  Toiminnan	  vakiintuminen	  osaksi	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monien	  kuntien	  palvelua	  alkoi	  kuitenkin	  kasata	  paineita	  sovittelun	  organisoimiseksi	  valtakunnallisesti,	  jotta	  kansalaisten	  yhdenvertaisuus	  toteutuisi.	  	  	  Sovittelutoiminta	  oli	  jo	  1990-­‐luvulla	  lunastanut	  paikkansa	  osana	  suomalaista	  yhteiskuntaa.	  Sitä	  pidettiin	  hyvänä	  keinona	  puuttua	  nuorten	  tekemiin	  rikoksiin,	  ja	  toiminta	  oli	  myös	  laajentunut	  aikuisten	  tekemien	  rikosten	  käsittelyyn.	  Hyvistä	  kokemuksista	  huolimatta	  toiminnan	  laajentuminen	  oli	  kuitenkin	  pysähtynyt	  ja	  jopa	  hiipunut	  laman	  vaikutuksesta	  1990-­‐luvulla.	  Laman	  jälkeisinä	  vuosina	  todettiinkin,	  ettei	  sovittelu	  laajentuisi	  kattamaan	  koko	  maata,	  jos	  toiminta	  jatkuisi	  kuntien	  vapaaehtoisuuden	  varassa.	  Paineita	  organisoida	  sovittelutoiminta	  valtakunnallisesti	  aiheutti	  ensisijaisesti	  oikeudenmukaisuus-­‐	  ja	  yhdenvertaisuusperiaatteet.	  Kansalaisilla	  tuli	  olla	  yhtäläiset	  mahdollisuudet	  hakeutua	  sovitteluun.	  Sovittelulla	  nähtiin	  olevan	  vaikutusta	  niin	  poliisin,	  syyttäjän	  kuin	  tuomioistuintenkin	  päätöksiin,	  ja	  sovinnosta	  oli	  tullut	  1.2.1997	  toimenpiteistä	  luopumisen	  peruste.	  Näiden	  seikkojen	  vuoksi	  yhdenvertaisuus	  oli	  keskeinen	  peruste	  sovittelun	  valtakunnalliselle	  organisoinnille.	  Sovittelutoiminta	  ei	  voinut	  enää	  jatkua	  vain	  kuntien	  vapaaehtoisuuden	  varassa,	  vaan	  sovittelutoiminta	  tarvitsi	  lain	  tuekseen.	  (Iivari	  2001,	  96-­‐97.)	  	  Vuonna	  2005	  eduskunta	  sääti	  lain	  rikosasioiden	  ja	  eräiden	  riita-­‐asioiden	  sovittelusta	  (1015/2005),	  joka	  velvoitti	  lääninhallitukset	  järjestämään	  sovittelumahdollisuuden	  kaikkialla	  maassa.	  Lain	  säätämisen	  tärkeimpänä	  perusteena	  pidettiin	  sitä,	  että	  onnistuneella	  sovittelulla	  voi	  olla	  huomattaviakin	  vaikutuksia	  rikoksesta	  tuomittavaan	  seuraamukseen.	  Tästä	  johtuen	  kaikilla	  tuli	  olla	  yhtäläiset	  mahdollisuudet	  osallistua	  sovitteluun	  asuinpaikasta	  riippumatta.	  Sovittelulaki	  astui	  voimaan	  1.1.2006	  ja	  sen	  toteuttaminen	  aloitettiin	  1.6.2006.	  (Iivari	  2010,	  15.)	  	  	  Laissa	  määritellään	  sosiaali-­‐	  ja	  terveysministeriö	  sovittelutoimintaa	  valtakunnallisesti	  ohjaavaksi	  organisaatioksi,	  mikä	  eroaa	  esimerkiksi	  norjalaisesta	  mallista,	  jossa	  sovittelutoiminta	  on	  organisoitu	  oikeusministeriön	  alaisuuteen	  (Iivari	  2008,	  11).	  Sosiaali-­‐	  ja	  terveysministeriön	  valinta	  oli	  Suomen	  kannalta	  looginen,	  sillä	  toiminnan	  alusta	  alkaen	  sovittelu	  on	  kytketty	  kuntien	  sosiaalivirastojen	  tehtäviin.	  Suomessa	  oli	  pitkään	  jatkunut	  sovittelua	  ennen	  lain	  voimaantuloa,	  mistä	  johtuen	  maassa	  oli	  jo	  vakiintuneita	  ja	  toimivia	  rakenteita,	  jotka	  sitoivat	  sovittelun	  osaksi	  sosiaalipalveluita.	  Näitä	  valmiita	  rakenteita	  ei	  haluttu	  rikkoa	  lain	  astuessa	  voimaan.	  Lisäksi	  sosiaali-­‐	  ja	  terveysministeriön	  valintaan	  vaikutti	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sovittelun	  alkuperäinen	  tavoite	  kehittää	  rikosoikeusjärjestelmälle	  vaihtoehtoinen	  menettely.	  Tästä	  johtuen	  sovittelu	  haluttiin	  säilyttää	  irrallisena	  oikeusministeriöstä.	  Sovittelun	  näkökulmasta	  rikollisuuden	  ongelmat	  nähdään	  ensisijaisesti	  sosiaalisina	  ongelmina,	  jotka	  vaativat	  sosiaalityötä	  eikä	  niinkään	  rangaistusjärjestelmän	  keinoja.	  (Iivari	  2001,	  96-­‐97.)	  	  Lain	  säätämisen	  jälkeen	  Suomeen	  on	  vakiintunut	  laaja	  verkosto	  sovittelutoimistoja.	  Vuoden	  2011	  lopussa	  Suomessa	  oli	  kaikkiaan	  24	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  toimialuetta	  (THL	  tilastoraportti	  2011,	  12)	  .	  Kaikki	  kunnat	  eivät	  ole	  perustaneet	  omaa	  sovittelutoimistoa,	  vaan	  toiminta	  on	  organisoitu	  kunnissa	  eri	  tavoilla.	  Suurimmissa	  kunnissa	  toiminta	  on	  keskittynyt	  sovittelutoimistoihin,	  mutta	  palvelu	  on	  voitu	  järjestää	  myös	  ostopalveluna	  toisesta	  kunnasta	  tai	  järjestöltä.	  	  Terveyden	  ja	  hyvinvoinnin	  laitos	  (THL)	  vastaa	  valtakunnallisesti	  sovittelutoiminnan	  tilastoinnista.	  Vuoden	  2011	  tilaston	  mukaan	  sovitteluun	  ohjattiin	  yhteensä	  13240	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asiaa.	  Aloitteista	  suurin	  osa	  koski	  rikosasioita,	  joita	  ohjattiin	  sovitteluun	  yhteensä	  12895	  kappaletta.	  Kaikista	  poliisin	  tietoon	  tulleista	  rikoksista	  sovitteluun	  ohjautuu	  reilu	  2	  prosenttia.	  Valtaosan	  (82%)	  sovitteluun	  tulevista	  aloitteista	  lähettää	  poliisi	  tai	  syyttäjä	  (14%)	  	  Suurin	  osa	  sovitteluun	  ohjautuneista	  rikoksista	  oli	  väkivaltarikoksia	  (52%).	  Vahingonteko	  oli	  väkivaltarikosten	  jälkeen	  toiseksi	  suurin	  rikostyyppi	  (14%).	  (Flinck	  ym.	  2012,	  1-­‐3.)	  	  Sovittelunohjaajat	  arvioivat	  aina	  ennen	  sovitteluprosessin	  aloittamista	  kunkin	  aloitteen	  soveltuvuutta	  sovitteluun	  ennen	  jutun	  siirtämistä	  sovittelijoille.	  Sovittelutoimistoihin	  tulleista	  aloitteista	  noin	  70	  prosenttia,	  johti	  sovitteluprosessin	  aloittamiseen.	  Käynnistyneistä	  sovitteluista	  90	  prosenttia	  johti	  sopimukseen.	  Korvaussopimuksia	  tehtiin	  yhteensä	  11558	  kappaletta	  ja	  niiden	  yhteenlaskettu	  rahallinen	  arvo	  oli	  1	  937	  908	  euroa.	  (Mt.,	  1,	  7.)	  	  
2.4 Kriminologinen tausta 	  	  Rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelu	  on	  lähtenyt	  liikkeelle	  tuomioistuimia	  kohtaan	  nousseesta	  kritiikistä.	  Yhdysvalloista	  Suomeen	  rantautunut	  kriittinen	  keskustelu	  perinteistä	  tuomioistuinkäsittelyä	  kohtaan	  vaati	  uudenlaisia	  keinoja	  rikosten	  ratkaisuun.	  Tuomioistuinten	  toiminta	  nähtiin	  muuttuneen	  eliitin	  tarpeita	  palvelevaksi	  järjestelmäksi,	  johon	  tavallisilla	  kansalaisilla	  ei	  ollut	  varaa.	  Tuomioistuinmenettely	  oli	  etääntynyt	  kansalaisista	  ja	  siitä	  oli	  tullut	  vain	  rikkaiden	  etuoikeus.	  (Koulu	  2005,	  30.)	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Pohjoismaissa	  vaihtoehtoisten	  menetelmien	  kehitystä	  edeltänyt	  keskustelu	  tukeutui	  suurelta	  osin	  norjalaisen	  kriminologin	  Nils	  Christien	  ajatuksiin.	  Christien	  julkaisi	  tuomioistuinmenettelyä	  kritisoivan	  kirjan	  Limits	  to	  pain	  vuonna	  1981,	  ja	  sen	  suomennettu	  painos	  Piinan	  rajat	  ilmestyi	  vuonna	  1983.	  Kirjassaan	  Christie	  esittelee	  kriminologian	  kehitystä,	  joka	  on	  edeltänyt	  vaihtoehtoisten	  menetelmien	  syntyä.	  1900-­‐luvun	  aikana	  hoitoideologia	  syrjäytyi	  uusklassisen	  ajattelun	  tieltä,	  joka	  korosti	  yleisestävyyttä	  rangaistusjärjestelmän	  tukipilarina.	  Christie	  kritisoi	  kehitystä,	  jonka	  mukaan	  hoito	  ja	  yleisestävyys	  olisivat	  ainoat	  vastaukset	  lainrikkomuksiin.	  (Christie	  1983,	  17.)	  	  Hoitoideologia	  perustuu	  käsitykseen,	  jonka	  mukaan	  rikollinen	  pyritään	  rangaistuksen	  avulla	  parantamaan	  rikollisesta	  käytöksestään.	  Hoitoideologia	  sysää	  rangaistuksen	  yleisestävyyden	  toissijaiseen	  asemaan	  korostaen	  yksilön	  parantamista,	  jolla	  estetään	  uusintarikollisuus.	  Kuntoutusta	  korostaneen	  suuntauksen	  tarkoituksena	  oli	  yhdistää	  oikeuden	  käyttö	  ja	  hoito	  siten,	  että	  tuomitun	  rikoskierre	  katkeaa.	  Tavoite	  jäi	  kuitenkin	  monessa	  maassa	  saavuttamatta.	  Myös	  Suomessa	  häpeiltiin	  1900-­‐luvun	  lopulla	  väkilukuun	  suhteutettuna	  läntisen	  Euroopan	  suurimpia	  vankilukuja.	  Vankilat	  eivät	  siis	  onnistuneet,	  kuntoutuksesta	  huolimatta,	  katkaisemaan	  rikoskierteitä.	  Näytti	  jopa	  siltä,	  että	  vankilat	  altistivat	  uusintarikollisuudelle.	  (Iivari	  2004,	  179.)	  	  Hoitoideologia	  epäonnistui	  ensisijaisessa	  tavoitteessaan,	  mikä	  nosti	  kriittisiä	  ääniä	  sitä	  vastaan.	  Lisäksi	  kriitikot	  saivat	  lisää	  vettä	  myllyynsä	  hoitoideologian	  loitonnuttua	  klassisesta	  kriminologiasta,	  joka	  vallitsi	  kriminologian	  kenttää	  ennen	  hoitoideologiaa.	  Klassismin	  perustana	  oli	  vaatimus	  tasa-­‐arvoisista	  rangaistuksista,	  joiden	  tulee	  olla	  ennalta	  määriteltyjä	  ja	  riippuvaisia	  rikollisesta	  teosta.	  Hoitoideologian	  tavoite	  parantaa	  yksilö	  rikollisesta	  käytöksestä,	  heikensi	  rangaistusten	  ennustettavuutta.	  Paranemisprosessin	  kesto	  on	  hyvin	  yksilöllistä,	  mikä	  lisäsi	  viranomaisten	  valtaa	  rangaistusten	  keston	  määrittelyssä.	  Virallisen	  oikeusjärjestelmän	  menettäessä	  klassisen	  kriminologian	  periaatteita	  nousi	  kritiikki	  hoitoideologiaa	  vastaan,	  sillä	  se	  asetti	  kansalaisia	  eriarvoiseen	  asemaan.	  Tyytymättömyys	  hoitoideologiaan	  näkyi	  uusklassisen	  suuntauksen	  nousuna	  pohjoismaiseen	  keskusteluun	  1900-­‐luvun	  lopussa.	  (Mt.,	  181.)	  	  Uusklassisen	  kriminologia	  vaati	  rangaistusten	  sisällön	  selkeää	  määrittelyä	  ja	  tuomareiden	  harkintavallan	  kaventamista.	  Rikosoikeuden	  tuli	  olla	  selkeää	  ja	  ennustettavaa,	  jolloin	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kansalaisia	  kohdellaan	  tasa-­‐arvoisesti.	  (Christie	  1983,	  26.)	  Uusklassinen	  näkökulma	  syrjäytti	  hoitoideologian	  näkemyksen	  rikollisesta	  käyttäytymisestä	  yksilön	  ominaisuutena,	  joka	  voidaan	  parantaa,	  ja	  palautti	  klassisen	  käsityksen	  rationaalisista	  ja	  valintoja	  tekevistä	  rikollisista.	  1990-­‐luvulla	  suomalaiseen	  kriminaalipolitiikkaan	  palasi	  järkiperäisesti	  toimiva	  rikoksen	  tekijä,	  jota	  ei	  pyritty	  rangaistuksella	  parantamaan,	  vaan	  rangaistuksen	  tarkoituksena	  korostui	  yleisestävyys.	  (Lappi-­‐Seppälä	  2006,	  13.)	  	  Uusklassinen	  kriminologian	  teoria	  suhtautui	  rikollisuuteen	  yhteiskunnan	  luonnollisena	  osana.	  Tästä	  johtuen	  rikollisuuden	  nujertamiseen	  ei	  ole	  hyödyllistä	  kuluttaa	  suuresti	  yhteiskunnan	  resursseja.	  Rikollisuuteen	  liittyvät	  toimet	  on	  kannattavaa	  hoitaa	  yhteiskunnallisesti	  mahdollisimman	  pienillä	  sosiaalisilla	  ja	  taloudellisilla	  panostuksilla.	  (Iivari	  2004,	  181.)	  Yksinkertaistettuna	  uusklassinen	  kriminologia	  ylläpitää	  maailmankuvaa,	  jossa	  rikollisuus	  on	  väistämätön	  paha	  yhteiskunnassa	  ja	  vastuu	  rikollisesta	  käyttäytymisestä	  on	  vain	  rikoksen	  tekijällä.	  Yhteiskunnan	  tehtävänä	  on	  tekojen	  rankaiseminen	  mahdollisimman	  tasa-­‐arvoisella	  tavalla,	  joka	  vahvistaa	  yhteiskunnallisia	  normeja.	  	  Uusklassinen	  näkökulma,	  joka	  rajaa	  rikollisuuden	  rationaalisen	  yksilön	  valinnan	  ja	  vastuun	  asiaksi,	  liioittelee	  yksilöiden	  valinnanmahdollisuuksien	  tasa-­‐arvoa.	  Christien	  uusklassismia	  kohtaan	  esittämä	  kritiikki	  osuu	  juuri	  tähän	  kohtaan.	  Uusklassismin	  korostaessa	  hyveenään	  tasa-­‐arvoista	  ja	  tuomareiden	  mielivaltaa	  vastustavaa	  kriminologiaa,	  se	  samalla	  yksinkertaistaa	  kaikki	  rikosten	  tekijät	  samanlaisiksi.	  Yksinkertaisimmillaan	  Christie	  esittää	  ajatuksen	  kysymyksenä	  rikkaan	  ja	  köyhän	  varkaan	  teon	  tuomittavuudesta.	  Tulisiko	  köyhää	  varasta	  rangaista	  samoin	  kuin	  huvikseen	  varastanutta	  rikasta?	  Teko	  on	  molempien	  kohdalla	  tuomittava,	  mutta	  onko	  ihminen	  teon	  takana	  tasa-­‐arvoisessa	  asemassa	  valitessaan	  tekoa.	  (Christie	  1983,	  32-­‐33.)	  	  Tavoitellessaan	  tasa-­‐arvoisuutta,	  uusklassinen	  kriminologia	  unohtaa	  yksilön	  kehitykseen	  vaikuttavat	  tekijät,	  jotka	  ovat	  osittain	  siirrettävissä	  myös	  yhteiskunnan	  vastuulle.	  Iivari	  (2004)	  kirjoittaa	  artikkelissaan	  uusklassismin	  näköalattomuudesta.	  Hän	  toteaa,	  että	  uusklassismi	  ei	  ota	  huomioon	  yksittäisen	  lainrikkojan	  elämäntilannetta,	  kehityshistoriaa	  tai	  sosiaalista	  taustaa.	  Tarkastelemalla	  pelkästään	  tekoa	  rangaistuksen	  perusteena,	  yksilön	  käyttäytyminen	  irrotetaan	  sosiaalisesta	  todellisuudesta,	  samalla	  kun	  hänen	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tahdonvapauttansa	  liioitellaan.	  Todellisuudessa	  ihmiset	  eivät	  ole	  tasa-­‐arvoisessa	  asemassa	  valitessaan	  rikollisia	  tekoja.	  (Iivari	  2004,	  181.)	  	  Rikoksia	  käsittelevien	  vaihtoehtoisten	  menetelmien	  tarve	  kohosi	  uusklassismin	  yksinkertaistavasta	  tavasta	  käsitellä	  rikollisuutta.	  Kriitikot	  eivät	  halunneet	  tuomita	  rikollisuutta	  luonnolliseksi	  osaksi	  yhteiskuntaa	  ja	  pitivät	  pelkkiin	  rangaistuksiin	  keskittyvää	  järjestelmää	  aikansa	  eläneenä.	  Rangaistuksia	  tarvitaan	  yhteiskuntarauhan	  säilyttämiseksi,	  mutta	  niiden	  asema	  ainoana	  vaihtoehtona	  käsitellä	  rikoksia	  on	  aikansa	  elänyt.	  Uudet,	  tuomioistuimelle	  vaihtoehtoiset	  tavat	  käsitellä	  rikoksia	  huomioivat	  elämän	  monimuotoisuuden,	  eivätkä	  pyri	  sullomaan	  kaikkia	  tapauksia	  saman	  sapluunan	  läpi.	  	  Tuomioistuinmenettelyä	  kritisoitiin	  paitsi	  yksilöiden	  tasa-­‐arvoisuuden	  liioittelusta	  myös	  toimintatavasta,	  joka	  sivuuttaa	  rikoksen	  osapuolet	  oman	  asiansa	  käsittelystä.	  Virallisen	  oikeusjärjestelmän	  rinnalle	  haluttiin	  kehittää	  menetelmiä,	  jotka	  huomioivat	  juridisten	  seikkojen	  lisäksi	  myös	  osapuolten	  tunteet	  asian	  ratkaisussa.	  Kaikessa	  muodollisuudessaan	  tuomioistuinmenettely	  sivuuttaa	  ihmisten	  tunteet	  ja	  usein	  koko	  ihmisen	  oikeusprosessissa.	  Uusilla	  menetelmillä	  haluttiin	  lisätä	  yksilön	  omia	  vaikutusmahdollisuuksia	  oikeusprosessissa.	  (Järvinen	  1993,	  29.)	  	  Christie	  kiinnittää	  huomion	  osapuolten	  vähäisiin	  mahdollisuuksiin	  osallistua	  tuomioistuimessa	  oman	  asiansa	  käsittelyyn.	  Hänen	  Piinan	  rajat	  (1983)	  kirjan	  keskeinen	  ajatus	  kritisoi	  modernia	  oikeusjärjestelmää	  uhrin	  tarpeiden	  sivuuttamisesta.	  Uhrista	  tulee	  oikeusjärjestelmässä	  kaksinkertainen	  häviäjä.	  Ensin	  uhri	  häviää	  rikoksen	  tekijälle	  ja	  tämän	  jälkeen	  valtiolle,	  joka	  varastaa	  uhrilta	  oikeuden	  osallistua	  aktiivisesti	  häntä	  koskevan	  asian	  käsittelyyn.	  Christien	  kritiikin	  mukaan	  valtio	  puuttuu	  asianajajien	  avulla	  ihmisten	  välisten	  ristiriitojen	  ratkaisemiseen	  ottaen	  käsittelyssä	  pääroolin	  ja	  sysäten	  samalla	  osapuolet	  sivustakatsojien	  rooliin.	  Asianajajat	  määrittelevät,	  mitkä	  asiat	  ristiriidassa	  ovat	  juridisesti	  merkityksellisiä,	  ja	  rajaavat	  muut	  asian	  käsittelyn	  ulkopuolelle.	  Tuomioistuinkäsittelyn	  lopputuloksena	  voikin	  olla	  asian	  ratkaisu	  siten,	  että	  itse	  konflikti	  ja	  siihen	  johtaneet	  syyt	  jäävät	  kokonaan	  käsittelemättä.	  (Christie	  1983,	  80.)	  	  Vaihtoehtoisten	  menetelmien,	  kuten	  sovittelun,	  kehittyminen	  lähti	  liikkeelle	  tarpeesta	  löytää	  uudenlaisia	  keinoja	  ratkaista	  ihmisten	  välisiä	  ristiriitoja	  siten,	  että	  konfliktin	  osapuolet	  saavat	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itse	  osallistua	  asian	  käsittelyyn.	  Virallinen	  oikeusjärjestelmä,	  joka	  yleisestävyyden	  nimissä	  pitää	  rangaistusta	  välttämättömänä	  yhteiskunnallisten	  normien	  vahvistamisen	  vuoksi,	  on	  tullut	  yksinvaltiaana	  tiensä	  päähän.	  Uudet	  menetelmät	  korostavat,	  asian	  juridisen	  ratkaisemisen	  sijaan,	  ihmisten	  tunteiden	  huomioimista	  ja	  osapuolten	  välisen	  konfliktin	  ratkaisemista.	  Osapuolten	  yhteistyönä	  voidaan	  saavuttaa	  molempia	  tyydyttävä	  ratkaisu,	  joka	  parhaimmillaan	  ehkäisee	  vastaavanlaisen	  tilanteen	  syntymisen	  jatkossa.	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3 Vapaaehtoistoiminta  	  Vapaaehtoiset	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelijat	  ovat	  osa	  laajaa	  vapaaehtoistoiminnan	  kenttää	  ja	  tuovat	  siihen	  oman	  erityisen	  lisänsä.	  Vapaaehtoistyö	  mielletään	  usein	  järjestöjen	  kautta	  kanavoituvaksi	  toiminnaksi,	  mistä	  sovittelu	  eroaa,	  sillä	  se	  on	  lakisääteistä	  toimintaa,	  jota	  viranomaiset	  ohjaavat.	  Toiminnan	  muodosta	  riippumatta	  keskeistä	  kaikessa	  vapaaehtoisessa	  auttamisessa	  on	  toiminnan	  tuoma	  ilo,	  luottamuksellisuus,	  tasa-­‐arvoisuus	  ja	  ei-­‐ammatillisuus.	  Vapaaehtoinen	  työ	  on	  toimintaa	  ihmiseltä	  ihmiselle,	  ja	  ilo	  toiminnasta	  tuottavaa	  myös	  ei-­‐aineellista	  hyötyä	  tekijälle,	  mikä	  motivoi	  jatkamaan	  toiminnassa	  mukana.	  (Ruohonen	  2003,	  40-­‐41.)	  	  Terminologisesti	  vapaaehtoissektori	  on	  peräisin	  brittiläisestä	  ajatuksesta,	  jonka	  mukaan	  hyviin	  tarkoituksiin	  ei	  tule	  käyttää	  verovaroja,	  vaan	  vapaaehtoisten	  työpanosta.	  Vapaaehtoissektorilla	  viitataan	  yleisesti	  voittoa	  tavoittelemattomiin	  ja	  hyvinvointia	  tuottaviin	  tahoihin.	  (Helander	  2002,	  37.)	  Vapaaehtoissektorin	  toiminnasta	  on	  suomalaisessa	  keskustelussa	  viimeisten	  vuosikymmenten	  aikana	  totuttu	  käyttämään	  termejä	  vapaaehtoistyö	  ja	  vapaaehtoistoiminta,	  joilla	  kuvataan	  palkatonta	  ja	  ilman	  pakkoa	  toisten	  hyväksi	  tehtävää	  työtä	  (Nylund	  &	  Yeung	  2005,	  14).	  	  	  Koskiaho	  (2001)	  on	  määritellyt	  edellä	  mainittujen	  termien	  vapaaehtoistyö	  ja	  -­‐toiminta	  eroja.	  Hän	  yhdistää	  termin	  vapaaehtoistyö	  yksilön	  tai	  ryhmän	  konkreettiseen	  työhön,	  ja	  termin	  vapaaehtoistoiminta	  tätä	  toimintaa	  organisoivien	  tahojen	  toiminnaksi.	  Koskiahon	  mukaan	  käsite	  vapaaehtoistyö	  painottaa	  vapaaehtoisena	  toimivan	  yksilön	  toimintaa.	  Yksilö	  tekee	  valinnan	  omasta	  vapaasta	  tahdosta	  työskennellä	  organisoidusti	  jonkin	  asian	  hyväksi.	  Vapaaehtoistyö	  eroaakin	  esimerkiksi	  naapuriavusta	  siinä,	  että	  toiminta	  on	  sidottu	  yksilön	  toimintaa	  laajempaan	  organisaatioon.	  (Koskiaho	  2001,	  16.)	  	  	  Koskenvesa	  (2001)	  on	  myös	  määritellyt	  termien	  vapaaehtoistyö	  ja	  –toiminta	  eroa.	  Toisin	  kuin	  Koskiaho,	  Koskenvesa	  käyttää	  termiä	  vapaaehtoistoiminta	  kuvaamaan	  vapaaehtoisten	  toimintaa.	  Koskenvesa	  haluaa	  korostaa	  valinnallaan	  sitä,	  etteivät	  vapaaehtoiset	  ole	  toimialueellaan	  työssä.	  Toiminta-­‐termi	  kuvastaa	  hänen	  mukaansa	  paremmin	  vapaaehtoisten	  toiminnan	  luonnetta.	  Työ	  on	  sitä,	  mitä	  tehdään	  työksi	  ja	  siksi	  vapaaehtoistyö-­‐termin	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määrittelyn	  lähtökohtana	  on	  vapaaehtoistoimintaa	  organisoivien	  työntekijöiden	  näkökulma.	  (Koskenvesa	  2001,	  126.)	  	  	  Tässä	  tutkimuksessa	  käytän	  termejä	  vapaaehtoistyö	  ja	  –	  toiminta	  kuvaamaan	  tehtävää,	  johon	  	  vapaaehtoiset	  sovittelijat	  osallistuvat.	  	  Käytän	  käsitteitä	  rinnakkain,	  enkä	  pyri	  määrittelemään	  niiden	  välistä	  eroa.	  Käsitteiden	  vaihtuvuudesta	  huolimatta	  vapaaehtoistyön	  sisältö	  pysyy	  kuitenkin	  samana.	  Kyse	  on	  palkattomasta	  työstä,	  jota	  tehdään	  vapaasta	  tahdosta.	  Toiminta	  on	  luonteeltaan	  yleishyödyllistä	  ja	  se	  kohdistuu	  oman	  perheen	  tai	  lähipiirin	  ulkopuolelle.	  (Nylund	  &	  Yeung	  2005,	  15.)	  Penner	  (2004)	  mainitsee,	  että	  vapaaehtoistoiminnan	  hyöty	  täytyy	  suuntautua	  vapaaehtoisen	  perhe-­‐	  ja	  ystäväpiirin	  ulkopuolelle.	  Vapaaehtoistoiminta	  eroaa	  esimerkiksi	  sairaan	  perheenjäsenen	  tai	  ystävän	  auttamisesta,	  jota	  yksityiset	  henkilöt	  tekevät	  omassa	  lähipiirissään.	  Ystävien	  auttaminen	  tai	  talkoohengessä	  tehty	  naapuriapu	  eivät	  ole	  vapaaehtoistyötä,	  sillä	  vapaaehtoistyön	  luonteeseen	  kuuluu,	  että	  toimintaa	  ohjaa	  ja	  valvoo	  jokin	  organisaatio.	  (Penner	  2004,	  646.)	  	  	  Penner	  (2002)	  on	  määritellyt	  myös	  vapaaehtoistoimintaan	  osallistumiseen	  liittyviä	  piirteitä.	  Määritelmän	  mukaan	  vapaaehtoistyölle	  on	  ominaista	  se,	  ettei	  päätöstä	  osallistumisesta	  useinkaan	  tehdä	  spontaanisti,	  vaan	  liittymistä	  edeltää	  harkinta	  toiminnan	  tuomista	  eduista	  ja	  haitoista.	  Osallistumispäätöksen	  jälkeen	  vapaaehtoistyölle	  on	  ominaista,	  että	  vapaaehtoinen	  sitoutuu	  toimintaan	  pitkäkestoisesti.	  (Penner	  2002,	  447.)	  	  	  Euroopan	  parlamentti	  on	  vuoden	  2008	  mietinnössään	  määritellyt	  vapaaehtoistyön	  yleisiä	  piirteitä.	  Vapaaehtoistyölle	  ominaista,	  määritelmän	  mukaan	  on,	  ettei	  sitä	  tehdä	  taloudellista	  korvausta	  vastaan,	  toiminta	  pohjaa	  toimijan	  omaan	  vapaaseen	  tahtoon,	  toiminnan	  hyöty	  suuntautuu	  oman	  perhe-­‐	  ja	  ystäväpiirin	  ulkopuolelle	  ja	  toiminta	  on	  kaikille	  avointa.	  	  (Vapaaehtoistyön	  rooli	  taloudellisen	  ja	  sosiaalisen	  yhteenkuuluvuuden	  edistämisessä	  (A6-­‐0070/2008)).	  Vapaaehtoisena	  sovittelijana	  toimiminen	  vastaa	  lähes	  kaikilta	  osin	  parlamentin	  määritelmää.	  Sovittelijat	  toimivat	  palkatta,	  vapaaehtoisesti	  ja	  sovittelun	  hyöty	  kohdistuu	  ensisijaisesti	  rikoksen	  tai	  riidan	  osapuoliin.	  Toiminnan	  avoimuus	  kaikille	  on	  sovittelun	  osalta	  haasteellinen	  piirre,	  sillä	  vaikka	  sovittelijoilta	  ei	  vaadita	  erityistä	  koulutus-­‐	  tai	  työkokemusta,	  valitaan	  heidät	  tehtävään	  haastattelujen	  ja	  koulutuksen	  kautta.	  Näin	  ollen	  kuka	  tahansa	  ei	  voi	  halutessaan	  ryhtyä	  sovittelijaksi,	  mutta	  kenestä	  tahansa	  voi	  tulla	  sovittelija.	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3.1 Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallisen aseman muutos 
 Yhteiskunnallisella	  tasolla	  suhtautuminen	  vapaaehtoistyöhön	  on	  vaihdellut	  eri	  aikoina.	  Hyvinvointivaltion	  voimakkaan	  kasvun	  aikana	  vapaaehtoistoiminnan	  roolia	  hyvinvoinnin	  tuottamisessa	  pidettiin	  marginaalisena,	  ja	  vastuu	  hyvinvoinnista	  huolehtimisesta	  lankesi	  pääasiassa	  valtiolle.	  Valtion	  vahva	  rooli	  hyvinvoinnin	  tuottajana	  ja	  julkisten	  palveluiden	  kattavuus	  ovat	  mahdollistaneet	  tilanteen,	  jossa	  vapaaehtoistyön	  merkitys	  ei	  ole	  noussut	  yhteiskunnallisesti	  suureksi.	  Julkunen	  kutsuu	  tätä	  ajattelua	  abstraktiksi	  solidaarisuudeksi	  ja	  suoraa	  auttamista	  konkreettiseksi.	  Pohjoismaista	  hyvinvointimallia	  onkin	  arvosteltu	  siitä,	  että	  kansalaiset	  hoitavat	  sosiaalisen	  vastuunsa	  verojen	  maksulla	  ja	  siirtävät	  näin	  vastuun	  heikompiosaisten	  auttamisesta	  valtiolle.	  (Julkunen	  2007,	  121.)	  	  	  Pohjoismaisesta	  hyvinvointivaltiosta	  huolimatta	  suomalaiset	  eivät	  ole	  kuitanneet	  konkreettista	  auttamista	  kokonaan	  abstraktilla	  auttamisella,	  vaan	  ovat	  melko	  aktiivisia	  vapaaehtoistyöntekijöitä.	  Yeungin	  (2002)	  tutkimuksen	  mukaan	  37%	  suomalaisista	  ilmoitti	  osallistuvansa	  johonkin	  vapaaehtoistyöhön.	  Suosituimpia	  vapaaehtoistyön	  aloja	  olivat	  urheilu	  ja	  liikunta,	  sosiaali-­‐	  ja	  terveystyö	  sekä	  lasten	  ja	  nuorten	  kasvuun	  liittyvä	  toiminta.	  (Yeung	  2002,	  24-­‐25.)	  	  Hyvinvointivaltion	  rakentamisen	  ja	  laajentamisen	  aikana	  vapaaehtoistyöllä	  ei	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  ollut	  merkittävää	  roolia.	  Aikakaudella,	  jolloin	  hyvinvointivaltiota	  rakennettiin,	  korostui	  valtion	  keskeinen	  rooli	  hyvinvoinnin	  tuottajana.	  Valtiokeskeisessä	  hyvinvointimallissa	  korostetaan	  valtion	  vastuuta	  kansalaisista.	  Tällaisessa	  mallissa	  järjestötoimijat	  ja	  vapaaehtoistyö	  ovat	  alisteisessa	  asemassa	  julkishallinnon	  toimintaan	  nähden.	  1990-­‐luvun	  lama	  aiheutti	  hyvinvointipolitiikan	  suunnanmuutoksen	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa.	  Yhdenmukaisesta	  hyvinvointipolitiikasta	  siirryttiin	  pluralistiseen	  hyvinvointiyhteiskunta-­‐ajatteluun,	  jossa	  vastuu	  hyvinvoinnista	  jakautuu	  useammalle	  toimijalle.	  Siirtyminen	  vakaan	  kehityksen	  teollisesta	  yhteiskunnasta	  nopeasti	  muuttuvaan	  tietoyhteiskuntaan	  vaati	  myös	  muutosta	  joustavampaa	  julkiseen	  hallintoon.	  (Möttönen	  &	  Niemelä	  2005,	  31-­‐34.)	  	  	  	  	  	  Kuten	  edellä	  todettiin,	  pohjoismainen	  hyvinvointimalli	  ei	  edellyttänyt	  suurta	  panosta	  vapaaehtoistyöltä,	  sillä	  julkishallinnon	  keinoin	  pyrittiin	  kattamaan	  kaikki	  palvelut.	  Laman	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seurauksena	  valtiokeskeisellä	  hyvinvointipolitiikalla	  ei	  kuitenkaan	  pystytty	  enää	  vastaamaan	  lisääntyneen	  huono-­‐osaisuuden	  ja	  eriarvoistumisen	  myötä	  kasvaneisiin	  tarpeisiin.	  Siirtyminen	  pluralistiseen	  hyvinvointiyhteiskunta-­‐ajatteluun	  tarkoittaa	  vastuun	  jakamista	  valtion	  lisäksi	  myös	  muille	  toimijoille.	  Vastuuta	  siirretään	  kansalaisille	  itselleen	  ja	  järjestöille.	  (Möttönen	  &	  Niemelä	  2005,	  47.)	  Yhteiskunnallinen	  suhtautuminen	  vapaaehtoistyöhön	  on	  siis	  muuttunut	  1990-­‐luvulta	  lähtien.	  Ennen	  lamavuosia	  vapaaehtoistyötä	  haluttiin	  suunnata	  vain	  rajattuihin	  ja	  ammatillisesti	  ohjattuihin	  tehtäviin,	  kun	  taas	  1990-­‐luvulta	  lähtien	  se	  on	  ollut	  tervetullut	  monille	  erilaisille	  aloille	  (Matthies	  1996,	  21-­‐22).	  	  Vapaaehtoistyön	  arvostuksen	  nousu	  näkyy	  myös	  kansainvälisesti.	  Vuosi	  2001	  oli	  YK:n	  vapaaehtoistoiminnan	  teemavuosi,	  ja	  vuonna	  2006	  EU:ssa	  julistettiin	  manifesti	  vapaaehtoistoiminnan	  puolesta	  (Manifesto	  for	  volunteering	  in	  Europe).	  Vuoden	  2008	  Euroopan	  parlamentin	  mietinnössä	  korostetaan	  vapaaehtoistoiminnan	  merkitystä	  ja	  kannustetaan	  jäsenvaltioita	  edistämään	  vapaaehtoistoimintaa	  (A6-­‐0070/2008).	  Lisäksi	  Euroopan	  Neuvosto	  nimesi	  vuoden	  2011	  aktiivista	  kansalaisuutta	  edistäväksi	  vapaaehtoistyön	  teemavuodeksi.	  	  	  Julkunen	  on	  todennut,	  että	  vapaaehtoistyöllä	  on	  tärkeä	  rooli	  modernin	  yhteiskunnan	  arjessa.	  Jotta	  tämä	  rooli	  täyttyisi,	  tarvitaan	  toimintaan	  aktiivisia	  vapaaehtoistyöntekijöitä.	  Kuten	  edellä	  on	  mainittu,	  suomalaiset	  ovat	  melko	  aktiivisia	  osallistumaan	  vapaaehtoistyöhön,	  mutta	  monipuolisen	  vapaaehtoistoiminnan	  jatkuvuuden	  turvaamiseksi	  tarvitaan	  onnistunutta	  ja	  aktiivista	  rekrytointia.	  Julkunen	  mainitsee,	  että	  mielipidetutkimukset	  kertovat	  kansalaisten	  periaatteellisesta	  valmiudesta	  osallistua	  vapaaehtoistyöhön,	  mutta	  iso	  osa	  tästä	  potentiaalista	  jää	  realisoitumatta.	  Tulevaisuuden	  kysymys	  onkin,	  kuinka	  vapaaehtoistyön	  kentälle	  saadaan	  uusia	  toimijoita,	  ja	  miten	  heidät	  saadaan	  pysymään	  toiminnassa	  mukana.	  (Julkunen	  2007,	  121.)	  
3.2 Vapaaehtoistyö tutkimuskohteena 	  Vapaaehtoistyö,	  samoin	  kuin	  sen	  tutkimus,	  kokivat	  suvantovaiheen	  suomalaisen	  hyvinvointivaltion	  kasvun	  aikana.	  Suomalaisessa	  hyvinvoinnin	  tuottamista	  koskevassa	  tutkimuksessa	  vapaaehtoistoiminta	  oli	  pitkään	  syrjässä,	  sillä	  ajan	  hengen	  mukaisesti	  tutkimuksen	  valtavirta	  keskittyi	  julkiseen	  sektoriin.	  Tutkijoiden	  kiinnostus	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vapaaehtoistyöhön	  heräsi	  kuitenkin	  uudelleen	  1990-­‐luvun	  taloudellisen	  laman	  aikoihin.	  (Matthies	  1991,	  39.)	  	  	  Vuonna	  1999	  julkaistun	  kirjan,	  Haastava	  kolmas	  sektori,	  alkusanoissa	  kirjan	  toimittaneet	  Hokkanen,	  Kinnunen	  ja	  Siisiäinen	  jäsentävät	  1990-­‐luvun	  vapaaehtoistyötä	  koskevan	  suomalaisen	  keskustelun	  kolmeen	  kehitysvaiheeseen.	  Vapaaehtoistyötä	  koskeva	  keskustelu	  oli	  heidän	  mukaansa	  1990-­‐luvun	  alussa	  hapuilevaa	  ja	  käsitteellisesti	  vakiintumatonta.	  Aihetta	  koskevaa	  tieteellistä	  keskustelua	  käytiin	  harvakseltaan	  ja	  yhteiskunnallinen	  ilmiö	  haki	  muotoaan.	  1990-­‐luvun	  puolivälissä	  erilaiset	  toimijat	  kiinnostuivat	  laajasti	  vapaaehtoistoiminnasta	  ja	  siihen	  kohdistettiin	  yhteiskunnallisia	  toiveita,	  jos	  myöskin	  pelkoja.	  Optimistisimmat	  tahot	  elättelivät	  vapaaehtoistyöstä	  ja	  kolmannesta	  sektorista	  ratkaisua	  lähes	  kaikkeen.	  Sillä	  toivottiin	  olevan	  vaikutusta	  työttömyyteen	  ja	  sen	  toivottiin	  luovan	  uusia	  yhteisöllisyyden	  muotoja.	  Kolmas	  vaihe	  sijoittuu	  vuosituhannen	  vaihteeseen,	  jolloin	  kolmatta	  sektoria	  ja	  vapaaehtoistyötä	  koskeva	  keskustelu	  oli	  jo	  hahmottunut	  ja	  käsitteellisesti	  täsmentynyt.	  Tieteellinen	  tutkimus	  oli	  lisääntynyt,	  ja	  tutkimuskohteet	  sekä	  niiden	  tuloksia	  koskevat	  odotukset,	  olivat	  muuttuneet	  realistisemmiksi.	  Samalla	  kuitenkin	  kolmas	  sektori	  oli	  osoittautunut	  haastavaksi	  tutkimuskohteeksi.	  (Hokkanen	  ym.	  1999,	  7-­‐8.)	  	  Tutkimuksen	  vilkastumista	  1990-­‐luvulta	  alkaen	  selittää	  ensisijaisesti	  julkisen	  hyvinvointipolitiikan	  ajautuminen	  umpikujaan.	  Laman	  aikana	  suomalaisen	  hyvinvointikeskustelun	  oli	  etsittävä	  uudenlaisia	  ratkaisuja	  oman	  valtiovetoisen	  systeemin	  ulkopuolelta.	  Modernisaation	  nopea	  eteneminen	  asetti	  hyvinvointivaltion	  yhä	  monimuotoisempien	  haasteiden	  eteen,	  joihin	  sen	  vakiintuneet	  menetelmät	  eivät	  enää	  purreet.	  (Matthies	  1991,	  40.)	  	  	  Vapaaehtoistyötä	  on	  tutkittu	  Suomessa	  melko	  laajasti	  historiallisesta	  näkökulmasta,	  ja	  edelleenkin	  historiallinen	  sekä	  yhteiskunnallinen	  lähestymistapa	  aiheeseen	  ovat	  pinnalla.	  2000-­‐luvulla	  kiinnostus	  on	  kuitenkin	  laajentunut	  koskemaan	  myös	  vapaaehtoisten	  kokemuksia	  ja	  näkemyksiä.	  Vapaaehtoisten	  näkökulmaa	  on	  lähestytty	  niin	  määrällisillä	  (Pessi	  &	  Oravasaari	  2010;	  Nylund	  2000)	  kuin	  laadullisillakin	  (Yeung	  2004;	  Sorri	  1998;	  Lähteenmaa	  1996)	  tutkimuksilla.	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Molemmat	  lähestymistavat	  ovat	  merkityksellisiä,	  sillä	  vain	  määrällistä	  tutkimusotetta	  hyödyntämällä	  ei	  tavoiteta	  vapaaehtoisten	  omia	  kokemuksia	  toiminnasta	  riittävän	  hyvin.	  Määrällisen	  tutkimuksen	  rajoitteena	  ovat	  tutkijan	  laatimat	  kyselylomakkeet,	  joita	  tehdessään	  tutkija	  määrittää	  tahtomattaankin	  asiat,	  jotka	  ovat	  hänen	  mielestään	  oleellisia.	  Tällöin	  vapaaehtoiset	  eivät	  pääse	  itse	  vaikuttamaan	  suoraan	  kerättävään	  tietoon.	  (Yeung	  &	  Nylund	  2005,	  21.)	  Saman	  rajauksen,	  määrällistä	  tutkimusta	  koskien,	  tuo	  esiin	  myös	  Rehberg	  (2005),	  joka	  on	  tutkinut	  nuorten	  sveitsiläisten	  vapaaehtoisten	  motivaatiota.	  Rehbergin	  mukaan	  pelkällä	  vapaaehtoistyön	  määrällisellä	  tutkimuksella	  menetetään	  tärkeää	  tietoa,	  sillä	  vastaajat	  voivat	  vain	  valita	  tutkijan	  etukäteen	  asettamista	  vaihtoehdoista.	  (Rehberg	  2005,	  111.)	  Molempia	  tutkimuksellisia	  lähestymistapoja	  kuitenkin	  tarvitaan.	  Yeung	  &	  Nylund	  (2005)	  korostavat,	  että	  jos	  keskitymme	  pelkästään	  laadulliseen	  tutkimukseen,	  kadotamme	  näkökulmamme	  siihen,	  mikä	  suomalaisen	  vapaaehtoistoiminnan	  tila	  on	  tällä	  hetkellä,	  ja	  mitkä	  ovat	  sen	  laajemmat	  muutokset	  ja	  jatkuvuudet.	  (Yeung	  &	  Nylund	  2005,	  22.)	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4 Vapaaehtoistoiminnan elinehdot – motivaatio ja sitoutuminen  	  Vapaaehtoistoiminnan	  luonteeseen	  kuuluvat	  keskeisesti	  vapaamuotoisuus,	  joustavuus,	  riippumattomuus	  ja	  vapaaehtoisuus.	  Näitä	  toiminnalle	  ominaisia	  piirteitä	  Yeung	  (2005)	  pitää	  toiminnan	  vahvuuksina,	  mutta	  myös	  sen	  suurimpina	  uhkina.	  (Yeung	  2005,	  83).	  Edellä	  mainitut	  vapaaehtoistyön	  piirteet	  ovat	  niitä	  ydinpiirteitä,	  jotka	  toisaalta	  saavat	  ihmiset	  osallistumaan	  toimintaan,	  mutta	  jotka	  toisaalta	  tekevät	  siitä	  haasteellisen	  toimintaa	  organisoiville	  tahoille.	  Vapaaehtoistoiminta	  on	  riippuvainen	  organisoivan	  tahon	  kyvystä	  motivoida	  vapaaehtoisia	  toimimaan	  vapaa-­‐ajallaan	  yhteisen	  päämäärän	  saavuttamiseksi.	  	  
4.1 Motivaatio 	  Salmela-­‐Aro	  ja	  Nurmi	  (2005)	  toteavat,	  että	  ihmisen	  toimintaa	  on	  mahdotonta	  ymmärtää	  ilman	  ymmärrystä	  hänen	  motivaatiostaan.	  Motivaatioon	  liittyvät	  ihmisen	  kiinnostuksen	  kohteet,	  mielihalut,	  intohimot	  ja	  toiveet.	  (Salmela-­‐Aro	  &	  Nurmi	  2005,	  6.)	  Näiden	  kokonaisuudesta	  muodostuu	  henkilön	  yksilöllinen	  tapa	  toimia	  omia	  tavoitteitaan	  kohti.	  Bymanin	  (2002)	  mukaan	  ihminen	  on	  motivoitunut	  silloin	  kun	  hänen	  toiminnallaan	  on	  jokin	  tavoite	  tai	  päämäärä,	  jota	  hän	  tavoittelee	  erilaisilla	  keinoilla.	  Motivoituneella	  käyttäytymisellä	  tarkoitetaan	  tällöin	  toimintaa,	  joka	  pyrkii	  edistämään	  tavoiteltavaa	  päämäärää.	  (Byman	  2002,	  26.)	  	  	  Käsitys	  motiiveista	  ja	  motivaatiosta	  on	  vaihdellut	  historian	  saatossa	  ja	  kuvastanut	  eri	  aikoina	  hyvin	  erilaisia	  ihmiskuvia	  (Yeung	  2005,	  84).	  Varhaiset	  motivaatiopsykologian	  teoreettiset	  lähestymistavat	  lähtivät	  liikkeelle	  fysiologiasta.	  Klassisen	  näkökulman	  mukaisesti	  yksilön	  käytöstä	  selittävät	  vietit	  ja	  tarpeet,	  jotka	  kumpuavat	  omasta	  elimistöstämme.	  Näitä	  fysiologisia	  motivaatioselityksiä	  voidaan	  edelleen	  hyödyntää	  esimerkiksi	  nälkään	  liittyvän	  toiminnan	  kuvaamiseen,	  mutta	  monimutkaisempien	  toiminnan	  muotojen	  kuvaamisessa	  ne	  ovat	  menettäneet	  vaikuttavuutensa.	  Behavioristinen	  teoria	  perustuu	  kannusteisiin,	  jotka	  ovat	  ympäristössä	  ilmeneviä	  ärsykkeitä.	  Ärsykkeet	  saavat	  yksilön	  toimimaan	  tavoitteen	  saavuttamiseksi.	  Perusajatuksena	  behaviorismissa	  on,	  että	  jos	  toiminnasta	  palkitaan,	  toimintaa	  todennäköisesti	  jatketaan	  eli	  motivaatio	  lisääntyy.	  (Nurmi	  &	  Salmela-­‐Aro	  2005,	  10.)	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Moderni	  motivaatioteoria	  sai	  alkunsa	  Yhdysvalloista	  1950-­‐luvun	  ja	  1960-­‐luvun	  taitteessa.	  Nurmi	  ja	  Salmela-­‐Aro	  (2005)	  korostavat	  yhdysvaltalaisen	  motivaatioteoreetikko	  Decin	  vaikutusta	  motivaatiotutkimuksen	  uusien	  näkökulmien	  syntyyn.	  Deci	  (1971)	  tutki	  palkkion	  vaikutusta	  toimintaan,	  jota	  henkilö	  teki	  vapaaehtoisesti	  ilman	  odotusta	  palkkiosta.	  Decin	  tutkimus	  lähti	  liikkeelle	  behaviorismin	  kritiikistä,	  jonka	  mukaan	  käytöstä	  motivoi	  pääasiassa	  ulkoiset	  palkkiot.	  Ulkoisten	  palkkioiden	  kautta	  syntyvän	  motivaation	  rinnalle	  Deci	  nosti	  sisäsyntyisen	  motivaation	  käsitteen.	  Hän	  huomasi	  tutkimuksessaan,	  että	  palkkion	  saaminen	  laski	  motivaatiota	  tilanteissa,	  joissa	  lähtökohtaisesti	  toiminta	  oli	  aloitettu	  ilman	  odotusta	  palkkiosta.	  Deci	  huomioi,	  että	  henkilö	  voi	  toimia	  siksi,	  että	  toiminta	  itsessään	  on	  palkitsevaa.	  (Deci	  1971,	  110.)	  	  Nykyinen	  motivaatiokäsitys	  nojaa	  yksilön	  päämääriin	  ja	  tavoitteisiin	  motivaation	  muodostajina.	  Päämäärät	  ja	  tavoitteet	  suuntaavat	  yksilön	  toimintaa	  halutun	  tavoitteen	  saavuttamiseksi.	  Moderni	  motivaatiokäsitys	  näkee	  ihmisen	  oman	  motivaationsa	  tuottajana,	  jolloin	  toiminta	  voi	  olla	  ulkoisesti	  kontrolloitua,	  tai	  yksilöstä	  itsestään	  lähtöisin	  olevaa.	  Sisäisesti	  motivoitunut	  henkilö	  on	  usein	  hyvin	  keskittynyt	  ja	  sitoutunut	  toimintaansa,	  sillä	  toiminta	  itsessään	  tuottaa	  tyydytystä.	  Ulkoinen	  motivaatio	  muodostuu	  henkilön	  toiveesta	  saavuttaa	  jotakin	  toiminnan	  avulla.	  Tällöin	  toiminta	  itsessään	  ei	  välttämättä	  ole	  innoittavaa,	  vaan	  siitä	  saatava	  hyöty.	  (Byman	  2002,	  26-­‐28.)	  	  	  Vapaaehtoistyöntekijöiden	  motivaatioita	  Suomessa	  tutkinut	  Yeung	  (2004)	  yhdistää	  vapaaehtoisten	  motivaation	  Fordin	  (1992)	  teoriaan.	  Fordin	  mukaan	  motivaatio	  koostuu	  henkilökohtaisten	  päämäärien,	  tunteiden	  sekä	  itseä	  koskevien	  käsitysten	  ja	  uskomusten	  kokonaisuudesta.	  Teorian	  mukaan	  useat	  päämäärät	  voivat	  ohjata	  henkilön	  käytöstä	  samanaikaisesti,	  eivätkä	  ne	  ole	  arvolatautuneita	  toisiinsa	  nähden.	  Fordin	  käsityksen	  mukaan	  motiivit	  ovat	  tulevaisuuteen	  suuntautuneita,	  ja	  yksilön	  motivaatio	  voi	  koostua	  monien	  erilaisten	  motivaatioelementtien	  yhdistelmästä.	  (Ford	  1992,	  73-­‐75.)	  	  	  Yeungin	  tutkimus	  (2004)	  tarkasteli	  suomalaisen	  evankelisluterilaisen	  kirkon	  vapaaehtoisten	  kokemuksia	  vapaaehtoistoiminnasta.	  Tutkimuksessaan	  Yeung	  päätyi	  Fordin	  teorian	  mukaiseen	  tulokseen,	  jonka	  mukaan	  vapaaehtoisilla	  ei	  ollut	  yksiselitteistä	  motivaatiota	  osallistua	  toimintaan,	  vaan	  kullakin	  yksilöllä	  oli	  moninainen	  kirjo	  motiiveja.	  Yeung	  muotoili	  tutkimuksensa	  aineiston	  pohjalta	  vapaaehtoisten	  motivaatiota	  kuvaavan	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kahdeksankulmaisen	  timanttimallin,	  joka	  tuo	  esiin	  vapaaehtoisten	  motivaatioiden	  monimuotoisuuden.	  (Yeung	  2004,	  96.)	  	  	  
	  	  	  Timanttimalli	  on	  jaettu	  kahdeksaan	  eri	  motivaation	  ulottuvuuteen:	  saaminen,	  toiminta,	  läheisyys,	  uuden	  etsintä,	  antaminen,	  pohdinta,	  etäisyys	  ja	  jatkuvuus.	  Nämä	  kahdeksan	  ulottuvuutta	  jakautuvat	  lisäksi	  kahdeksi	  ryhmäksi,	  jotka	  muodostavat	  mallin	  metaulottuvuudet.	  Ensimmäinen	  ryhmä	  tuo	  esiin	  motivaatiotekijät,	  jotka	  kohdistuvat	  toimijaa	  itseään	  kohti	  (pohdiskelu,	  etäisyys,	  jatkuvuus	  ja	  saaminen).	  Nämä	  kuvastavat	  motivaatiota	  ylläpitäviä	  tekijöitä,	  jotka	  kohdistuvat	  suoraan	  vapaehtoiseen	  itseensä.	  Toisen	  ryhmän	  muodostavat	  itsestä	  ulospäin	  suuntautuneet	  motivaation	  lähteet	  (toiminta,	  läheisyys,	  uuden	  etsintä	  ja	  antaminen).	  Itsestä	  poispäin	  ja	  itseen	  päin	  rakennetut	  metaulottuvuudet	  osoittavat,	  että	  vapaaehtoisten	  erilaiset	  motivaatiotekijät	  ovat	  keskenään	  vuorovaikutteisia.	  Keskeinen	  huomio	  eri	  ulottuvuuksien	  välillä	  on,	  ettei	  itsestä	  poispäin	  tai	  toimijaan	  itseensä	  suuntautuneet	  motivaatioiden	  ulottuvuudet	  ole	  arvolatautuneita.	  Kumpikaan	  niistä	  ei	  ole	  vapaaehtoistoiminnan	  kannalta	  toistaan	  parempi,	  eivätkä	  ne	  myöskään	  taivu	  altruismi-­‐egoismi	  jaotteluun.	  (Mt.,	  97.)	  	  Yeungin	  tutkimuksen	  motivaatiotulokset	  evankelisluterilaisen	  kirkon	  vapaaehtoisista,	  korostivat	  auttamishalun	  ja	  sosiaalisten	  kontaktien	  roolia.	  Vapaaehtoisten	  motivaatioon	  oli	  vaikutusta	  myös	  uuden	  oppimisella	  ja	  uusien	  näkökulmien	  löytämisellä.	  Näillä	  kaikilla	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motivaation	  lähteillä	  oli	  merkitystä	  vapaaehtoistoiminnasta	  innostumisessa	  ja	  siihen	  sitoutumisessa.	  Yeungin	  tulokset	  antavat	  vapaaehtoisten	  motivaatiosta	  monipuolisen	  kuvan	  ja	  osoittavat,	  että	  vapaaehtoisuuden	  merkitys	  vapaaehtoiselle	  voi	  suuntautua	  itsestä	  ulospäin	  kohti	  autettavia,	  mutta	  myös	  kohti	  itseä.	  (Mt.,	  97.)	  	  	  	  Motivaatiot	  eivät	  esiinny	  irrallisina,	  vaan	  ne	  ovat	  aina	  liitoksissa	  myös	  sitoutumiseen.	  Vapaaehtoisten	  motivaatiolla	  on	  vaikutusta	  toimintaan	  sitoutumiseen	  ja	  päinvastoin,	  eikä	  niitä	  voida	  tarkastella	  toisistaan	  erillisinä.	  Yeung	  näkemys	  motivaatiosta	  lisää	  Fordin	  (1992)	  teoriaan	  tulevaisuuteen	  liittyvien	  motivaatioelementtien	  lisäksi	  menneisyyteen	  ja	  nykyisyyteen	  liittyvät	  tekijät.	  Tämä	  lisäys	  lähentää	  motivaation	  ja	  sitoutumisen	  käsitteitä,	  joita	  Yeungin	  mukaan	  ei	  voida	  tarkastella	  yksittäin.	  Motivaatio	  mahdollistaa	  sitoutumisen,	  joka	  ei	  voi	  tapahtua	  tulevaisuudessa,	  vaan	  on	  seurausta	  tämän	  hetkisestä	  ja	  menneistä	  tilanteista.	  (Yeung	  2005,	  86-­‐87.)	  	  Kansainvälisessä	  vapaaehtoistyön	  tutkimuksessa	  vapaaehtoisuuteen	  johtaneita	  syitä	  on	  lähestytty	  niin	  persoonan,	  identiteetin,	  kuin	  sosioekonomisen	  luokan	  näkökulmista	  (Matsuba	  ym.	  2007,	  890).	  Persoonallisuuteen	  keskittyvissä	  tutkimuksissa	  huomio	  on	  kiinnitetty	  vapaaehtoisten	  motiiveihin	  ja	  luonteenpiirteisiin,	  jotka	  ovat	  osaltaan	  vaikuttaneet	  henkilön	  päätökseen	  osallistua	  vapaaehtoistoimintaan.	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  on	  uskottu	  heijastavan	  henkilön	  persoonallisuutta.	  Toiset	  ihmiset	  ovat	  luonnostaan	  auttavaisia,	  aktiivisia,	  anteliaita,	  ja	  toiset	  vähemmän.	  (Dekker	  &	  Halman	  2003,	  3.)	  	  	  Atkins,	  Hart	  ja	  Donnelly	  (2005)	  tutkivat	  lapsuudessa	  esiintyvien	  luonteenpiirteiden	  vaikutusta	  todennäköisyyteen	  osallistua	  vapaaehtoistoimintaan	  murrosiässä.	  He	  huomasivat	  pitkittäistutkimuksessaan,	  että	  lapset,	  joiden	  luonne	  oli	  mukautuva	  ja	  joustava,	  osallistuivat	  muita	  todennäköisemmin	  vapaaehtoistoimintaan.	  Lisäksi	  lapsuusiässä	  liittyminen	  johonkin	  yhteisöön	  tai	  organisaation	  toimintaan	  ennusti	  osallistumista	  myös	  nuoruusiässä.	  (Atkins	  ym.	  2005,	  145.)	  	  	  Luonteenpiirteiden	  lisäksi	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumiseen	  voi	  vaikuttaa	  myös	  henkilön	  identiteetti,	  jonka	  vaikutusta	  ovat	  tutkineet	  Hart	  ja	  Fegley	  (1995).	  Tutkimuksessaan	  Hart	  ja	  Fegley	  tutkivat	  nuoria,	  jotka	  olivat	  aktiivisesti	  mukana	  oman	  yhteisönsä	  vapaaehtoistoiminnassa.	  Heidän	  tulostensa	  mukaan	  aktiivisesti	  osallistuvilla	  nuorilla	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vapaaehtoisuudesta	  oli	  tullut	  osa	  heidän	  minäkuvaansa	  ja	  identiteettiään.	  Vapaaehtoisina	  jo	  nuorena	  toimineet	  olivat	  rakentaneet	  vapaaehtoisuudesta	  osan	  identiteettiään	  ja	  kokivat	  sen	  olevan	  tärkeä	  osa	  sitä	  myös	  tulevaisuudessa.	  (Hart	  &	  Fegley	  1995,	  1356-­‐1357.)	  	  Sosioekonominen	  luokka	  on	  myös	  ollut	  tutkimusten	  kohteena	  liittyen	  vapaaehtoisuuteen.	  Wilson	  (2000)	  on	  tutkinut	  vapaaehtoisuutta	  tarkastelemalla	  vapaaehtoisten	  sosioekonomisia	  taustoja.	  Hänen	  mukaansa	  vapaaehtoisuutta	  voidaan	  lähestyä	  tarkastelemalla	  osallistumisen	  taustalla	  olevia	  motiiveja	  tai,	  kuten	  hän	  on	  tutkimuksessaan	  tehnyt,	  tarkastelemalla	  osallistumista	  rationaalisen	  harkinnan	  lopputuloksena.	  Wilson	  on	  tutkinut	  iän,	  sukupuolen,	  tulotason	  ja	  etnisen	  taustan	  vaikutuksia	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumiseen.	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistuminen	  näyttäytyi	  Wilsonin	  tutkimuksessa	  rationaalisen	  harkinnan	  tuloksena,	  jossa	  henkilö	  punnitsee	  toimintaan	  osallistumisen	  haitat	  ja	  hyödyt	  sekä	  omien	  resurssien	  riittävyyden.	  (Wilson	  2000,	  217-­‐218.)	  	  On	  myös	  esitetty,	  ettei	  persoonallisuudella	  tai	  luonteenpiirteillä	  ole	  suoraa	  vaikutusta	  vapaaehtoisuuteen.	  Persoonallisuus	  voi	  epäsuorasti	  johdattaa	  henkilöä	  osallistumaan	  vapaaehtoistyöhön,	  sillä	  ulospäin	  suuntautuneet	  henkilöt	  liittyvät	  muita	  herkemmin	  erilaisiin	  järjestöihin	  tai	  yhdistyksiin	  ja	  ovat	  siten	  alttiimpia	  osallistumaan	  vapaaehtoistyöhön.	  (Atkins	  ym.	  2005,	  146.)	  Dekker	  ja	  Halman	  (2003)	  ovat	  huomauttaneet,	  että	  henkilön	  sosioekonomisiin	  taustoihin	  keskittyneet	  tutkimukset	  eivät	  ole	  pystyneet	  selittämään	  osallistumista	  riittävästi.	  Heidän	  mukaansa	  osallistumiseen	  johtavien	  syiden	  tavoittaminen	  vaatii	  syvällisempää	  tarkastelua,	  ja	  he	  ehdottavat	  tutkimuksen	  kohteeksi	  toiminnan	  taustalla	  olevia	  arvoja.	  (Dekker	  &	  Halman	  2003,	  6.)	  	  Omoto	  ja	  Snyder	  (1995)	  ovat	  tutkineet	  vapaaehtoistyötä	  motivaation	  näkökulmasta.	  Heidän	  tutkimuksessaan,	  jossa	  tarkasteltiin	  AIDS-­‐potilaiden	  tukihenkilöitä	  ja	  heidän	  osallistumismotiiveja,	  todettiin	  arvojen	  vaikuttavan	  osallistumismotivaatioon.	  Omoto	  ja	  Snyder	  tunnistivat	  viisi	  vapaaehtoisuuteen	  vaikuttavaa	  motiivia.	  Toiminnassa	  jatkamiseen	  vaikuttivat	  toiminnan	  ja	  vapaaehtoisen	  arvojen	  yhteneväisyys,	  tiedon	  lisääntyminen,	  itsensä	  kehittämisen	  mahdollisuudet,	  yhteisöllisyys	  ja	  arvostuksen	  lisääntyminen.	  (Omoto	  &	  Snyder	  1995,	  677)	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Vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  taustalla	  voivat	  vaikuttaa	  monenlaiset	  tekijät,	  jotka	  voivat	  olla	  seurausta	  muun	  muassa	  henkilön	  luonteesta,	  identiteetistä,	  sosioekonomisesta	  taustasta,	  tai	  liittyä	  toiminnasta	  saataviin	  hyötyihin.	  Vapaaehtoisen	  motivaatio	  osallistua	  toimintaan	  on	  usein	  moninainen	  ja	  muodostuu	  henkilökohtaisista	  päämääristä,	  tunteista	  sekä	  itseä	  koskevista	  käsityksistä.	  Osallistumisen	  jälkeen	  erilaiset	  motivaatiotekijät	  vaikuttavat	  vapaaehtoisen	  sitoutumiseen.	  Yeung	  näkemyksen	  mukaisesti	  motivaatiota	  ja	  sitoutumista	  ei	  voida	  tarkastella	  toisistaan	  irrallisina,	  vaan	  sitoutuminen	  on	  seurausta	  vapaaehtoisen	  osallistumiseen	  liittyneistä	  ja	  tämän	  hetkisistä	  motivaatiotekijöistä.	  	  	  	  
4.2 Sitoutuminen 	  ”Sitoutunut	  ja	  motivoitunut	  vapaaehtoinen	  on	  vapaaehtoistoiminnan	  aarre	  ja	  usein	  erityisesti	  pidemmässä	  aikakaaressa”.	  Näin	  ovat	  todenneet	  Pessi	  ja	  Oravasaari	  (2010),	  joiden	  tutkimus	  pureutui	  suomalaiseen	  vapaaehtoistyöhön.	  Tutkimuksessaan	  he	  selvittivät	  muun	  muassa	  kuinka	  vapaaehtoisten	  sitoutumista	  tuetaan	  erilaisissa	  vapaaehtoistoimintaa	  ohjaavissa	  organisaatioissa.	  Yleisimmät	  tuen	  muodot	  olivat	  virkistystilaisuuksien	  järjestäminen,	  sekä	  opastuksen	  ja	  koulutuksen	  tarjoaminen	  vapaaehtoisille.	  Näiden	  lisäksi	  useissa	  järjestöissä	  tarjottiin	  henkilökohtaista	  työnohjausta.	  Vapaaehtoistoiminnan	  jatkuvuutta	  ja	  toimijoiden	  sitoutumista	  tuettiin	  erityisesti	  virkistyksen,	  tuen	  ja	  toiminnanohjauksen	  keinoin.	  Lisäksi	  vapaaehtoisia	  muistettiin	  pienillä	  huomionosoituksilla,	  hyvällä	  palautteella	  ja	  yhteydenpidolla.	  (Pessi	  ja	  Oravasaari	  2010,	  176-­‐177).	  	  Edellä	  listatut	  toimet	  kuvaavat	  vapaaehtoistoimintaa	  organisoivien	  tahojen	  konkreettisia	  keinoja	  tukea	  vapaaehtoisen	  sitoutumista	  organisaatioon.	  Sitoutuminen	  käsitteenä	  ei	  ole	  yksiselitteinen,	  sillä	  eri	  tieteenalat	  painottavat	  erilaisia	  näkökulmia.	  Jokivuori	  (2002)	  määrittelee	  sitoutumisen	  sosiaalipsykologiseksi	  ilmiöksi,	  jossa	  korostuu	  ihmisen	  ja	  organisaation	  välinen	  suhde	  (Jokivuori	  2002,	  17).	  	  	  Omoto	  ja	  Snyder	  (1995)	  ovat	  kirjoittaneet	  sitoutumisen	  kehityksestä,	  joka	  etenee	  päätöksestä	  aloittaa	  toiminta	  pitkäkestoiseen	  sitoutumiseen.	  Aluksi	  henkilö	  punnitsee	  mahdollisuuksiaan	  aloittaa	  toiminta.	  Omoton	  ja	  Snyderin	  mukaan	  osallistumiseen	  vaikuttavat	  henkilön	  erilaiset	  motiivit,	  persoonallisuus	  ja	  kokonaisvaltainen	  elämäntilanne.	  Päätöksen	  tehtyään	  henkilön	  saamat	  kokemukset	  vapaaehtoistyöstä	  vaikuttavat	  hänen	  sitoutumiseensa	  toimintaan	  pidemmäksi	  aikaa.	  Erityisesti	  sitoutumishalukkuuteen	  vaikuttavat	  vapaaehtoisen	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tyytyväisyys	  työhön	  ja	  toimintaa	  organisoivaan	  tahoon.	  Vapaaehtoiset	  ovat	  usein	  tyytyväisiä	  toimintaan,	  joka	  vastaa	  heidän	  arvojaan,	  ja	  jonka	  tärkeyteen	  he	  uskovat.	  Toimintaa	  organisoivan	  tahon	  merkitys	  on	  myös	  suuri,	  sillä	  ilmapiiri,	  jossa	  vapaaehtoiset	  kokevat	  saavansa	  arvostusta	  ja	  jossa	  he	  viihtyvät,	  lisää	  sitoutumista.	  Toiminnan	  jatkuessa	  pidempään	  sitoutumisella	  voi	  olla	  pitkäkestoinen	  vaikutus	  vapaaehtoisen	  asenteisiin	  ja	  käyttäytymiseen.	  Sitoutunut	  vapaaehtoinen	  omaksuu	  usein	  organisaation	  arvot,	  tai	  ne	  usein	  edustavat	  jo	  lähtökohtaisesti	  hänen	  arvomaailmaansa.	  (Omoto	  &	  Snyder	  1995,	  671-­‐673.)	  	  	  Sitoutumisen	  taso	  saattaa	  vaihdella	  yksilöllisesti,	  ja	  henkilö	  voi	  eri	  elämänvaiheissa	  olla	  sitoutunut	  samaan	  toimintaan	  erilailla.	  O’Reilly	  ja	  Chatman	  (1986)	  ovat	  tutkineet	  sitoutumista	  ja	  tunnistaneet	  siitä	  kolme	  eri	  tasoa:	  mukautuminen	  (compliance),	  samaistuminen	  (identification)	  ja	  sisäistäminen	  (internalization).	  Toimijan	  sitoutuminen	  organisaatioon	  ei	  ole	  pysyvä	  ominaisuus,	  vaan	  se	  voi	  vaihdella	  eri	  tasoilla	  eri	  aikoina.	  Mukautuminen	  luokitellaan	  alimmantason	  sitoutumiseksi,	  jolloin	  henkilö	  on	  sitoutunut	  organisaatioon	  toiminnasta	  saatavien	  etujen	  vuoksi.	  Samaistuminen	  edellyttää	  organisaation	  arvojen	  hyväksymistä,	  mutta	  ei	  välttämättä	  niiden	  omaksumista.	  Henkilö	  voi	  esimerkiksi	  toimia	  organisaatiossa,	  koska	  tuntee	  ylpeyttä	  kuuluessaan	  kyseiseen	  ryhmään.	  Kolmas	  sitoutumisen	  muoto	  on	  sisäistäminen,	  josta	  on	  kyse	  silloin	  kun	  yksilö	  kokee	  organisaation	  arvojen,	  asenteiden	  ja	  tavoitteiden	  vastaavan	  omiaan.	  Sitoutuminen	  sisäistämällä	  organisaation	  arvot	  antaa	  hedelmällisimmän	  maaperän	  pitkäaikaiselle	  sitoutumiselle.	  (O’Reilly	  &	  Chatman	  1986,	  493.)	  	  	  
4.3 Muutos vapaaehtoistyön luonteessa  	  Vapaaehtoistyön	  kentällä	  on	  tapahtunut	  muun	  yhteiskunnan	  mukana	  muutoksia,	  jotka	  vaikuttavat	  vapaaehtoisten	  motivaatioon	  ja	  sitoutumiseen.	  Keskeinen	  muutos	  on	  episodi	  vapaaehtoisuuden	  eli	  niin	  sanotun	  pätkävapaaehtoisuuden	  lisääntyminen.	  (Nylund	  &	  Yeung	  2005,	  28.)	  Perinteiseen,	  usein	  poliittisissa	  tai	  uskonnollisissa	  järjestöissä	  tehtävään	  vapaaehtoistyöhön	  osallistuneet	  vapaaehtoiset	  sitoutuivat	  toimintaan	  usein	  vuosiksi.	  Toimintaan	  liityttiin	  suurelta	  osin	  altruistisista	  syistä,	  ja	  toiminta	  koettiin	  osana	  omaa	  elämäntapaa.	  Uudet	  vapaaehtoistyön	  muodot	  ovat	  nousseet	  vapaaehtoisten	  yksilöllisistä	  tarpeista.	  Osallistumismotivaatiot	  ovat	  usein	  moninaisemmat	  kuin	  perinteisesti,	  ja	  toimintaan	  sitoudutaan	  oman	  elämäntilanteen	  mukaisesti.	  Vapaaehtoisten	  toiminta	  on	  muuttunut	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pitkäaikaisesta	  sitoutumisesta	  kohti	  joustavia	  ja	  yksilöllisiä	  toiminnan	  muotoja.	  (Rehberg	  2005,	  109-­‐110.)	  	  Muutos	  vapaaehtoistyön	  luonteessa	  on	  liitetty	  vapaaehtoistyön	  tutkimuksessa	  modernin	  ajan	  arvojen	  muutokseen.	  Tämä	  muutostrendi	  aiheuttaa	  haasteita	  etenkin	  sovittelun	  kaltaiselle	  toiminnalle,	  johon	  osallistuvan	  vapaaehtoisen	  täytyy	  kouluttautua,	  ja	  jonka	  luonne	  edellyttää	  pitempiaikaista	  sitoutumista.	  Vapaaehtoisia	  ei	  voida	  sitouttaa	  toimintaan	  pakkokeinoin	  tai	  velvollisuuksin,	  vaan	  heidän	  sitoutumisensa	  toimintaan	  täytyy	  perustua	  vapaaehtoisen	  omaan	  kiinnostukseen	  ja	  tahtoon.	  Tämän	  vuoksi	  vapaaehtoistoimintaa	  organisoivien	  tahojen	  on	  tärkeää	  ymmärtää,	  miksi	  vapaaehtoiset	  haluavat	  käyttää	  omaa	  vapaa-­‐aikaansa	  jonkin	  yleishyödyllisen	  tavoitteen	  hyväksi,	  ja	  mitä	  he	  itse	  toivovat	  saavansa	  tästä	  toiminnasta.	  	  	  Perinteinen	  käsitys	  vapaaehtoistoiminnasta	  näkee	  vapaaehtoisten	  motivaation	  kumpuavan	  suurelta	  osin	  altruistisista	  lähtökohdista.	  Toimintaa	  pidetään	  lahjana,	  jonka	  vapaaehtoinen	  antaa	  hyvästä	  tahdostaan	  odottamatta	  itselleen	  hyötyä	  toiminnasta.	  Perinteinen	  altruistinen	  lähestymistapa	  vapaaehtoisten	  motivaatioon	  on	  syrjäytymässä	  uuden	  paradigman	  tieltä.	  Modernissa	  yhteiskunnassa	  vapaaehtoisuus	  saa	  uudenlaisia	  merkityksiä	  yksilöiden	  elämässä,	  ja	  motivaatioiden	  kirjo	  on	  yhä	  laajempi.	  Modernin	  yhteiskunnan	  vapaaehtoisten	  motivaatiot	  keskittyvät	  erityisesti	  vapaaehtoisen	  omiin	  tavoitteisiin,	  kuten	  uuden	  oppimiseen,	  tai	  jonkin	  taidon	  saavuttamiseen.	  Toiminnan	  muodot	  ovat	  entistä	  monimuotoisemmat,	  ja	  vapaaehtoistoiminta	  koetaan	  usein	  osana	  vapaa-­‐aikaa.	  (Pessi	  ja	  Oravasaari	  2010,	  10-­‐11.)	  	  Vapaaehtoistyön	  muutos	  perinteisestä	  vapaaehtoisuudesta	  kohti	  joustavaa	  vapaaehtoisuutta	  on	  liitoksissa	  yhteiskunnallisten	  ja	  kulttuuristen	  arvojen	  muutokseen.	  Suomalaisten	  arvojen	  muutosta	  tutkinut	  Puohiniemi	  (2002)	  määrittelee	  arvot	  ihmisen	  toimintaa	  ohjaavien	  motiivien	  lähtökohdaksi.	  Arvot	  ovat	  syvällä	  ihmisen	  mielessä,	  ja	  niiden	  juuret	  ovat	  siinä	  kulttuurissa,	  jossa	  henkilö	  elää.	  Arvoja	  opitaan	  kotona,	  koulussa,	  harrastuksissa	  ja	  työelämässä.	  Opitut	  arvot	  ohjaavat	  henkilön	  valintoja	  ja	  toimintaa.	  (Puohiniemi	  2002,	  19.)	  	  Nyky-­‐yhteiskunnassa	  arvot	  ovat	  muuttuneet	  yksilöllisyyttä	  korostavaksi	  yhteisöllisyyden	  sijaan,	  mitä	  voidaan	  pitää	  uhkana	  perinteisesti	  yhteisöllisiin	  arvoihin	  tukeutuvalle	  vapaaehtoistoiminnalle.	  Yhteisöllisten	  arvojen	  on	  pelätty	  korvautuvan	  moderneilla	  arvoilla,	  joiden	  keskiössä	  on	  yksilö	  yhteisön	  sijaan.	  Taloudellisen	  vaurastumisen	  ja	  hyvinvointivaltion	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kehityksen	  myötä,	  kulttuuriset	  arvot	  ovat	  	  keskittyneet	  yhä	  enemmän	  subjektiiviseen	  hyvinvointiin	  ja	  elämän	  laatuun.	  Teollisen	  ajan	  elämänarvot	  keskittyivät	  fyysiseen	  ja	  taloudelliseen	  selviytymiseen,	  joka	  vaati	  usein	  yhteisön	  tukea.	  Elämänolojen	  vakiintuminen	  on	  mahdollistanut	  kulttuurisen	  arvomaailma	  suuntautumisen	  yksilön	  hyvinvointia	  korostavaksi.	  (Inglehart	  &	  Baker	  2002,	  22,	  28.)	  	  	  Erilaisten	  yhteiskuntien	  omaksumat	  arvomaailmat	  heijastuvat	  vapaaehtoistyöhön	  liitettäviin	  merkityksiin.	  Grönlund	  ym.	  (2011)	  ovat	  tutkineet	  kyselytutkimuksella	  yliopisto-­‐opiskelijoiden	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumista	  13	  eri	  maassa,	  joihin	  myös	  Suomi	  lukeutui.	  Tutkimuksen	  tavoitteena	  oli	  selvittää,	  kuinka	  yhteiskunnalliset	  rakenteet	  ja	  arvot	  vaikuttavat	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumiseen	  ja	  osallistumisen	  taustalla	  oleviin	  motiiveihin.	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistuminen,	  ja	  siihen	  liitetyt	  merkitykset	  vaihtelevat	  ajan	  ja	  kulttuurin	  muutosten	  mukana.	  Yhteiskunnalliset	  rakenteet,	  poliittinen	  järjestelmä,	  hyvinvointivaltion	  rooli	  ja	  kulttuurin	  erilaiset	  painotukset,	  yksilöllisyyttä	  tai	  yhteisöllisyyttä	  korostavana,	  vaikuttavat	  ihmisten	  käsitykseen	  vapaaehtoistyöstä	  ja	  halukkuuteen	  osallistua	  siihen.	  (Grönlund	  ym.	  2011,	  88.)	  	  	  Tutkimuksen	  tulosten	  mukaan	  Suomi	  kuuluu	  tasa-­‐arvoon	  sitoutuneisiin	  maihin,	  joissa	  vapaaehtoistyön	  motiivina	  korostuu	  altruismi.	  Toisaalta	  suomalaiset	  kuuluivat	  myös	  ryhmään,	  jossa	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  motiivit	  liittyivät	  työuran	  edistämiseen.	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistuttiin,	  sillä	  toiminnan	  uskottiin	  vaikuttavan	  myönteisesti	  työn	  saantiin	  ja	  urakehitykseen.	  Näin	  ollen	  suomalaisten	  yliopisto-­‐opiskelijoiden	  motiiveissa	  oli	  vaikutteita	  sekä	  altruistisista,	  että	  yksilöllisistä	  motivaatiolähteistä.	  (Mt.,	  102.)	  	  Puohiniemi	  (2002)	  on	  todennut,	  että	  suomalaisten	  arvot	  korostavat	  perinteisesti	  yhteisöllisyyttä,	  mutta	  perinteisiin	  arvoihin	  kohdistuu	  jatkuvasti	  muutospaineita.	  Taloudellisten	  arvojen	  korostuminen,	  ja	  jatkuvan	  uudistumisen	  paine	  ovat	  vastavoimia	  perinteisille	  yhteisöllisyyttä	  korostaville	  arvoille,	  jotka	  edelleen	  pitävät	  pintansa	  suomalaisessa	  arvomaailmassa.	  Hyväntahtoinen	  ja	  universalistinen	  arvomaailma	  heijastuvat	  suomalaisten	  asenteissa,	  mutta	  asenteet	  eivät	  kuitenkaan	  läheskään	  aina	  muutu	  teoiksi.	  Myönteisyys	  vapaaehtoistoimintaa	  kohtaan	  tarkoittaa	  käytännössä	  vain	  sitä,	  ettei	  henkilö	  vastusta	  tällaista	  toimintaa.	  Todellinen	  osallistuminen	  ja	  sitoutuminen	  toimintaan	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edellyttävät	  enemmän	  kuin	  hyväntahtoisuus-­‐arvon	  mieltämistä	  yhdeksi	  osaksi	  omaa	  arvomaailmaa.	  (Puohiniemi	  2002,	  81,	  160.)	  	  Vapaaehtoistyön	  muuttuminen	  osaksi	  yksilöiden	  vapaa-­‐aikaa	  vaikuttaa	  vapaaehtoisten	  motiiveihin.	  Suomalaisten	  vapaaehtoisten	  arvoja	  ja	  motivaatiota	  tutkineet	  tutkijat	  ovat	  todenneet	  altruismin	  korostuvan	  edelleen	  suomalaisten	  vapaaehtoisten	  arvoissa.	  (Pessi	  &	  Oravasaari	  2010;	  Puohiniemi	  2002;	  Yeung	  2002).	  Yksittäisen	  arvon,	  kuten	  hyväntahtoisuuden	  sisäistäminen	  ei	  kuitenkaan	  automaattisesti	  johda	  toimintaan	  käytännössä.	  Huomionarvoista	  on,	  että	  hyväntahtoisuuden	  tai	  altruismin	  lisäksi	  ihmiset	  voivat	  osallistua	  vapaaehtoistoimintaan	  hyvinkin	  erilaisista	  arvolähtökohdista.	  Henkilö	  voi	  osallistua	  vapaaehtoistoimintaan,	  vaikka	  ei	  koe	  altruismia	  osaksi	  omaa	  arvomaailmaansa,	  kunhan	  toiminta	  palvelee	  muita	  hänelle	  itselleen	  tärkeitä	  arvoja	  ja	  motiiveja.	  Vapaaehtoinen	  voi	  hakea	  toiminnasta	  esimerkiksi	  vaihtelua	  elämään,	  saman	  henkistä	  seuraa	  tai	  kokemusta,	  joka	  auttaa	  työnsaannissa.	  Vapaaehtoistoimintaa	  organisoitaessa	  erilaisten	  motiivien	  tunnistaminen	  on	  oleellista	  yksilön	  sitoutumisen	  kannalta.	  (Puohiniemi	  2002,	  162-­‐165.)	  	  	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  syyt	  muuttuvat	  yhteiskunnallisten	  arvojen	  myötä.	  Perinteiseen	  vapaaehtoistyöhön	  liitettyjen	  altruististen	  lähtökohtien	  lisäksi,	  vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  syinä	  voivat	  olla	  myös	  muista	  arvoista	  kohoavat	  motiivit.	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5 Aineisto 	  Käytän	  tässä	  tutkimuksessa	  laadullista	  tutkimusotetta,	  sillä	  tarkoituksenani	  on	  tarkastella	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  omia	  näkemyksiä	  motivaatiosta	  ja	  sovittelun	  merkityksistä.	  Laadullisen	  tutkimuksen	  aineistosta	  ei	  yleensä	  ole	  tarkoitus	  muodostaa	  tilastollisia	  yleistyksiä,	  joita	  voidaan	  soveltaa	  laajoihin	  joukkoihin.	  Yleistysten	  sijaan,	  laadullisessa	  tutkimuksessa	  pyritään	  ymmärtämään	  jotakin	  ilmiötä	  syvällisemmin	  ja	  löytämään	  siihen	  uusia	  näkökulmia.	  Tämän	  takia	  jo	  muutamaakin	  henkilöä	  haastattelemalla	  voidaan	  saada	  merkittävää	  tietoa	  tutkittavasta	  ilmiöstä.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2010,	  59.)	  	  	  	  Laadullista	  tutkimusta	  tehtäessä	  tutkimussuunnitelma	  elää	  usein	  tutkimusprosessin	  aikana	  ja	  saa	  uusia	  muotoja	  tutkimuksen	  edetessä	  (Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  15).	  Omassa	  työssäni	  keräsin	  haastatteluaineiston	  avoimin	  mielin	  siten,	  että	  varsinaiset	  tutkimuskysymykseni	  muotoutuivat	  lopullisesti	  vasta	  aineiston	  analyysin	  aikana.	  	  Keräsin	  aineistoni	  haastattelemalla	  vapaaehtoisia	  sovittelijoita.	  Aineistonkeruumenetelmänä	  haastattelun	  etuna	  voidaan	  pitää	  sen	  joustavuutta.	  Aineiston	  keruuta	  voidaan	  säädellä	  haastattelutilannetta	  ja	  vastaajia	  myötäillen,	  mikä	  antaa	  tilaa	  uusille	  näkökulmille.	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  205.)	  Haastattelumenetelmä	  sisältää	  myös	  huonoja	  puolia,	  sillä	  ne	  vievät	  paljon	  aikaa	  ja	  nauhoitusten	  purkaminen	  on	  työlästä.	  Suuren	  työmäärän	  lisäksi	  haastattelut	  sisältävät,	  niin	  haastateltavasta	  kuin	  haastattelijastakin	  johtuvia	  virhelähteitä.	  Haastattelu	  on	  vuorovaikutustilanne,	  jossa	  molemmat	  osapuolet	  osallistuvat	  tiedon	  tuottamiseen,	  jolloin	  heidän	  välinen	  suhde	  saattaa	  vaikuttaa	  haastattelussa	  saatuihin	  vastauksiin.	  (Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  2005,	  12.)	  	  Keräsin	  aineistoni	  puolistrukturoiduilla	  teemahaastatteluilla,	  joissa	  käsiteltävät	  aihepiirit	  olivat	  etukäteen	  päätettyjä,	  mutta	  niistä	  puuttui	  tarkka	  kysymysten	  muoto	  ja	  järjestys.	  Kaikissa	  haastatteluissa	  käytiin	  pääsääntöisesti	  läpi	  samat	  teemat,	  mutta	  niiden	  järjestys	  ja	  laajuus	  vaihtelivat.	  (Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  86.)	  Tutkimuksessani	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  omat	  näkemykset	  sovittelun	  merkityksistä	  ja	  omasta	  motivaatiosta	  ovat	  pääosassa,	  joten	  en	  voinut	  tietää	  tarkasti	  etukäteen	  mihin	  haastateltavat	  aihetta	  johdattaisivat.	  Joustavuutensa	  vuoksi	  	  puolistrukturoitu	  teemahaastattelu	  antoi	  hyvän	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välineen	  aineiston	  keruulle,	  sillä	  pystyin	  lisäämään	  haastattelurunkooni	  haastatteluissa	  esiin	  nousseita	  aiheita.	  	  	  Harkitsin	  menetelmää	  valitessani	  mahdollisuutta	  tehdä	  haastattelut	  ryhmähaastatteluina,	  sillä	  vapaaehtoiset	  sovittelijat	  sovittelevat	  aina	  parityönä.	  En	  kuitenkaan	  päätynyt	  tähän	  vaihtoehtoon,	  sillä	  ryhmässä	  tehtävä	  haastattelu	  olisi	  voinut	  johdattaa	  keskustelua	  niin	  sanotusti	  yleisesti	  hyväksyttävään	  puheeseen,	  jolloin	  vapaaehtoisten	  omat	  näkemykset	  olisivat	  voineet	  jäädä	  varjoon.	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  211.)	  Vapaaehtoiset	  sovittelijat	  muodostavat	  kiinteän	  yhteisön,	  jossa	  vietetään	  aikaa	  myös	  sovitteluiden	  ulkopuolella	  muun	  muassa	  koulutusten	  ja	  illanviettojen	  merkeissä.	  Sovittelijoiden	  yhteisöllisyys	  vaikutti	  valintaani,	  sillä	  tutkimuskysymykseni	  kohdistuvat	  sovittelijoiden	  henkilökohtaisiin	  motiiveihin	  ja	  merkityksiin,	  joita	  he	  antavat	  sovittelulle	  ja	  näiden	  asioiden	  käsittely	  olisi	  voinut	  olla	  haastavaa	  ryhmässä.	  	  	  
5.1 Haastatteluiden toteutus 	  Toteutin	  haastattelut	  kahdella	  paikkakunnalla,	  Jyväskylässä	  ja	  Vantaalla,	  joissa	  haastattelin	  sovittelutoimistojen	  vapaaehtoisia	  sovittelijoita.	  Valitsin	  nämä	  kaksi	  paikkakuntaa	  haastattelupaikkakunniksi	  ensisijaisesti	  käytännöllisistä	  syistä.	  Keväällä	  2011	  suoritin	  opintoihini	  kuuluvan	  työharjoittelun	  Jyväskylässä	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimistossa,	  jossa	  jatkoin	  sovittelunohjaajan	  sijaisena	  kesällä	  2011.	  Haastatteluiden	  toteuttaminen	  Jyväskylässä	  tuntui	  näin	  ollen	  käytännön	  järjestelyiden	  kannalta	  järkevältä.	  Toiseksi	  paikkakunnaksi	  valitsin	  Vantaan,	  sillä	  se	  	  sijaitsee	  lähellä	  vakituista	  asuinpaikkaani	  Helsinkiä.	  	  Molemmat	  kaupungit	  myönsivät	  minulle	  tutkimusluvat	  	  haastatteluaineiston	  keräämiseen.	  Jyväskylän	  kaupunki	  edellytti	  lisäksi,	  että	  pyydän	  haastateltavilta	  kirjallisen	  suostumuksen	  haastatteluun.	  Kaikki	  haastattelemaani	  sovittelijat	  suostuivat	  vapaaehtoisesti	  haastatteluun,	  ja	  heiltä	  kaikilta	  pyydettiin	  kirjallinen	  suostumus.	  	  	  Jyväskylässä	  haastattelin	  kahdeksaa	  vapaaehtoista	  sovittelijaa,	  joista	  puolet	  oli	  naisia	  ja	  puolet	  miehiä.	  Pidin	  haastattelut	  suurelta	  osin	  sovittelutoimiston	  tiloissa.	  Yhden	  haastattelun	  tein	  haastateltavan	  työpaikalla.	  Kerroin	  haastateltaville	  ennen	  haastattelua,	  ettei	  tutkimus	  liittynyt	  sovittelutoimiston	  työhön,	  ja	  että	  en	  ollut	  enää	  työsuhteessa	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimistossa.	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Kysyin	  Jyväskylän	  sovittelijoilta	  suostumuksen	  haastatteluun	  elokuussa	  2011	  viimeisellä	  työviikollani	  henkilöiltä,	  jotka	  kävivät	  sovittelutoimistolla.	  Tämän	  lisäksi	  pyysin	  kahta	  sovittelijaa	  myöhemmin	  mukaan	  tutkimukseeni	  tavatessani	  heidät	  sovittelijoille	  järjestetyssä	  koulutustilaisuudessa.	  Ajankohdan,	  jolloin	  etsin	  haastateltavia	  Jyväskylässä,	  valitsin	  tietoisesti	  viimeiseksi	  työviikokseni,	  sillä	  halusin	  toteuttaa	  haastattelut	  ajankohtana,	  jolloin	  en	  enää	  ollut	  työsuhteessa	  sovittelutoimistoon.	  Tällä	  valinnalla	  halusin	  vakuuttaa	  haastateltavani	  siitä,	  ettei	  tarkoituksena	  ollut	  kerätä	  tietoa	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimiston	  työntekijänä,	  vaan	  tätä	  tutkimusta	  varten.	  	  	  Jyväskylässä	  tehtyjen	  haastattelujen	  jälkeen	  siirryin	  haastattelemaan	  Vantaan	  vapaaehtoisia	  sovittelijoita.	  Vantaan	  sovittelutoimiston	  sovittelijoille	  lähetin	  toimiston	  henkilökunnan	  avustuksella	  sähköpostitse	  kirjeen,	  jossa	  kerroin	  tutkimuksestani	  ja	  pyysin	  asiasta	  kiinnostuneita	  haastateltavaksi	  (Liite	  1.).	  Sovittelijat	  vastasivat	  pyyntööni	  nopeasti,	  ja	  jo	  vuorokauden	  kuluttua	  kirjeen	  lähettämisestä	  neljä	  sovittelijaa	  oli	  vastannut	  haastattelupyyntööni.	  Kaiken	  kaikkiaan	  haastattelin	  seitsemää	  Vantaan	  sovittelijaa.	  Heistä	  neljä	  oli	  miehiä	  ja	  kolme	  naisia.	  Myös	  Vantaalla	  tein	  suuren	  osan	  haastatteluista	  sovittelutoimiston	  tiloissa.	  Kaksi	  haastattelua	  tein	  haastateltavan	  työpaikalla.	  	  	  Haastatteluita	  kertyi	  yhteensä	  viisitoista	  kappaletta,	  kahdeksan	  Jyväskylästä	  ja	  seitsemän	  Vantaalta.	  Nauhoitin	  niin	  Jyväskylässä	  kuin	  Vantaallakin	  tehdyt	  haastattelut,	  ja	  litteroin	  ne	  tekstimuotoon.	  Toimin	  itse	  haastattelijana	  kaikissa	  haastatteluissa.	  Haastattelut	  kestivät	  keskimäärin	  tunnin,	  lyhyin	  haastattelu	  kesti	  noin	  45	  minuuttia,	  ja	  pisin	  noin	  1	  tunti	  40	  minuuttia.	  Haastatteluista	  kertyi	  kaikkiaan	  noin	  seitsemäntoista	  tuntia	  nauhoitteita.	  	  Keräämäni	  aineisto	  ei	  sisällä	  haastateltavien	  suoria	  tunnistetietoja	  kuten	  nimiä,	  yhteystietoja	  tai	  syntymäaikoja.	  Haastateltavien	  tiedoista	  ei	  myöskään	  muodosteta	  tutkimuksen	  missään	  vaiheessa	  rekisteriä,	  josta	  tunnistetiedot	  olisi	  saatavilla.	  Haastateltavien	  nimet	  esiintyvät	  nauhoitetuissa	  haastatteluissa,	  mutta	  ne	  poistettiin	  litterointivaiheessa.	  Tekstimuotoiseen	  aineistoon	  lisättiin	  haastateltaville	  fiktiiviset	  nimet	  aineiston	  käsittelyn	  helpottamiseksi,	  mutta	  tutkimusraportissa	  en	  käytä	  haastateltavien	  nimiä	  lainkaan.	  	  Poistin	  aineistosta	  suorien	  tunnistetietojen	  lisäksi	  myös	  epäsuorat	  tunnistetiedot,	  kuten	  haastateltavan	  iän,	  koulutuksen,	  siviilisäädyn,	  ammatin	  ja	  työpaikan,	  siltä	  osin	  kun	  ne	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haastattelun	  aikana	  tulivat	  ilmi.	  Epäsuorat	  tunnistetiedot	  poistin	  haastateltavien	  tunnistamattomuuden	  varmistamiseksi,	  sillä	  sovittelijoiden	  yhteisöt	  ovat	  usein	  tiiviitä,	  ja	  näin	  ollen	  haastateltavat	  saatettaisiin	  tunnistaa	  tutkimuksessa	  käytetyistä	  sitaateista	  myös	  epäsuorista	  tunnistetiedoista.	  Lisäksi	  häivytin	  lainauksista	  murteet	  pois,	  jotta	  haastateltavan	  anonyymiys	  säilyisi.	  	  	  Kaikki	  haastattelut	  olivat	  yksilö-­‐	  ja	  teemahaastatteluja	  ja	  ne	  noudattivat	  samaa	  perusrunkoa	  (Liite	  2.).	  Haastattelurunko	  jakautuu	  kolmeen	  osaan,	  joista	  jokainen	  haastattelun	  osa-­‐alue	  käsittelee	  sovittelua	  hieman	  eri	  näkökulmasta.	  Ensimmäisen	  osan	  kysymykset	  käsittelevät	  haastateltavan	  henkilökohtaista	  tarinaa,	  miten	  hänestä	  tuli	  vapaaehtoinen	  sovittelija.	  Toisessa	  osassa	  keskitytään	  sovittelijan	  työhön	  sekä	  tehtäviin	  sovitteluneuvottelussa,	  ja	  kolmannessa	  sovittelutoiminnan	  yhteiskunnallisiin	  vaikutuksiin.	  Nämä	  kolme	  osa-­‐aluetta	  toistuivat	  kaikissa	  haastatteluissa,	  mutta	  kysymyksiä	  ei	  esitetty	  kaikille	  haastateltaville	  tarkasti	  samassa	  muodossa	  tai	  järjestyksessä.	  Puolistrukturoitu	  teemahaastattelu	  mahdollisti	  aiheen	  käsittelyn	  keskustelua	  muistuttavalla	  tavalla	  siten,	  etteivät	  haastattelutilanteet	  muistuttaneet	  juurikaan	  perinteisiä	  kysymys-­‐vastaus-­‐haastatteluita.	  Haastattelut	  etenivät	  monesti	  luontevasti	  teemasta	  toiseen,	  hyödyntäen	  haastateltavan	  pohdintaa	  aiheesta.	  	  
	  Kokonaisuudessaan	  aineistoni	  kattaa	  viisitoista	  haastattelua.	  Laadullista	  tutkimusta	  tehdessä	  ongelmalliseksi	  muodostuu	  usein	  kysymys	  siitä,	  kuinka	  laaja	  aineiston	  tulisi	  olla.	  Vantaalla	  aineistoni	  koko	  rajautui	  luonnollisesti	  kirjeeseeni	  määräpäivään	  mennessä	  vastanneista	  sovittelijoista.	  Mikäli	  vastanneiden	  määrä	  olisi	  jäänyt	  hyvin	  vähäiseksi,	  olisin	  pyytänyt	  Vantaan	  toimiston	  henkilökuntaa	  julkaisemaan	  kirjeeni	  uudelleen.	  Jyväskylässä	  haastateltavien	  määrän	  rajaaminen	  oli	  vaikeampaa,	  joten	  rajasin	  aikavälin	  jolloin	  etsin	  haastateltavia.	  Tämän	  lisäksi	  pyysin	  muutamaa	  henkilöä	  erikseen	  haastateltavaksi.	  Jyväskylässä	  kaikki	  sovittelijat,	  joita	  pyysin	  haastateltavaksi,	  suostuivat.	  	  Aineistoni	  koko	  vastaa	  Eskolan	  ja	  Suorannan	  (2008)	  suosimaa	  viidentoista	  haastattelun	  määrää.	  Kuitenkaan	  viidentoista	  haastattelun	  määrää	  ei	  voida	  yleistää	  säännöksi	  koskemaan	  kaikkia	  laadullisia	  tutkimuksia.	  Aineiston	  riittävyyden	  arvioinnissa	  voidaan	  käyttää	  apuna	  saturaation,	  eli	  kyllääntymisen	  käsitettä.	  Kyllääntymisellä	  tarkoitetaan	  tilannetta,	  jolloin	  uudet	  haastattelut	  eivät	  enää	  tuota	  tutkimuskysymyksen	  kannalta	  oleellisesti	  uutta	  tietoa.	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(Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  62.)	  Kyllääntymisen	  käsite	  ei	  kuitenkaan	  ole	  ongelmaton	  tapa	  arvioida	  aineiston	  riittävyyttä.	  	  	  Hirsjärvi	  ym.	  (2009)	  muistuttavat,	  että	  kyllääntymisen	  periaatteeseen	  sisältyy	  laadullisessa	  tutkimuksessa	  ongelmia.	  Kyllääntymisen	  periaatetta	  käytettäessä	  aineiston	  riittävyyden	  arvioimisessa	  tutkijan	  on	  itse	  kyettävä	  päättelemään,	  milloin	  uutta	  tietoa	  tai	  näkökulmia	  ei	  enää	  olennaisesti	  ilmene	  uusien	  haastatteluiden	  myötä.	  Tämän	  päättelyn	  pätevyys	  on	  kuitenkin	  suoraan	  riippuvainen	  tutkijan	  lukeneisuudesta	  ja	  perehtyneisyydestä	  aiheeseen.	  Se,	  kuinka	  hyvin	  tutkija	  tuntee	  tutkimansa	  aiheen	  vaikuttaa	  siihen,	  kuinka	  paljon	  hän	  pystyy	  löytämään	  aineistostaan	  uusia	  näkökulmia	  ja	  ajatuksia.	  Aineiston	  kyllääntymisen	  arvioiminen	  on	  myös	  ristiriidassa	  laadulliseen	  tutkimukseen	  usein	  liitetyn	  ajatuksen	  kanssa,	  jonka	  mukaan	  jokainen	  tapaus	  on	  ainutlaatuinen.	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  182.)	  	  	  Vaikkakin	  arviointiin	  aineiston	  kyllääntymisestä	  liittyy	  ongelmia,	  voidaan	  sitä	  kuitenkin	  pitää	  yhtenä	  keinona	  ratkaista	  laadullisen	  tutkimusaineiston	  rajaamisen	  ongelma.	  Eskolan	  ja	  Suorannan	  (2008)	  tavoin	  myös	  Kvale	  (1996)	  pitää	  tavallisesti	  viittätoista	  haastattelua	  laadullisen	  aineiston	  kannalta	  riittävänä	  (Kvale	  1996,	  102).	  Aineiston	  riittävyys	  on	  lähes	  mahdotonta	  perustella	  tai	  todeta	  aukottomasti	  ja	  neuvoksi	  tähän	  ongelmaan	  Eskola	  ja	  Suoranta	  toteavat	  vain:	  ”…vastauksia	  tarvitaan	  juuri	  sen	  verran,	  kuin	  on	  aiheen	  kannalta	  välttämätöntä.”	  (Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  63).	  	  Aineistoni	  rajautui	  kattamaan	  viisitoista	  haastattelua.	  Arvioin	  aineistoani	  haastatteluiden	  jälkeen	  ja	  huomasin	  siinä	  kyllääntymisen	  merkkejä.	  Vaikkakin	  jokaisen	  sovittelijan	  tarina	  omista	  kokemuksista	  oli	  ainutlaatuinen,	  nousi	  vastauksista	  kuitenkin	  teemoja,	  jotka	  alkoivat	  toistua.	  Tulkitsin	  toistuvuuden	  merkitsevän	  kyllääntymistä	  ja	  arvioin	  aineistoni	  riittäväksi	  tutkimusongelmani	  kannalta.	  Tutkimusaineistoa	  kerätessä	  aineiston	  kyllääntymistä	  voidaan	  pitää	  ohjenuorana,	  joka	  auttaa	  tutkijaa	  vastaamaan	  kysymykseen:	  milloin	  aineisto	  on	  riittävä?	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  182).	  	  
5.2 Aineiston luotettavuus  
	  Tutkimuksen	  laatua	  arvioitaessa	  käytetään	  usein	  käsitteitä	  reliaabelius	  ja	  validius.	  Yksinkertaistettuna	  reliaabelius	  viittaa	  tutkimuksen	  tulosten	  toistettavuuteen	  ja	  validius	  tutkimuksessa	  käytettyjen	  menetelmien	  kykyyn	  mitata	  juuri	  sitä,	  mitä	  on	  tarkoitus.	  Nämä	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käsitteet	  ovat	  syntyneet	  määrällisen	  tutkimuksen	  tarpeisiin,	  mutta	  niitä	  käytetään	  myös	  laadullisen	  tutkimuksen	  arvioinnissa.	  Laadullisessa	  tutkimuksessa	  reliaabelius	  ja	  validius	  ovat	  kuitenkin	  saaneet	  erilaisia	  tulkintoja,	  kuin	  määrällisessä	  tutkimuksessa.	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  231-­‐232.)	  	  Laadullisen	  tutkimuksen	  luotettavuuden	  arvioinnissa	  validiuden	  ja	  reliaabeliuden	  käytön	  tekee	  ongelmalliseksi	  se,	  että	  niiden	  käyttö	  perustuu	  ajatukselle	  siitä,	  että	  tutkija	  voi	  päästä	  käsiksi	  objektiiviseen	  totuuteen.	  Määrällinen	  tutkimussuuntaus	  olettaa	  usein,	  että	  tutkimuksen	  kohde	  on	  tutkijasta	  riippumaton,	  kun	  taas	  laadullinen	  näkemyksen	  mukaan	  kohde	  ja	  tutkija	  ovat	  vuorovaikutuksessa	  keskenään.	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2010,	  23,185.)	  Tästä	  johtuen	  haastattelut	  ovat	  aina	  tilanteita,	  joissa	  haastattelija	  ja	  haastateltava	  tuottavat	  yhteistyössä	  aineistoa.	  Eskola	  ja	  Suoranta	  (2008)	  pitävätkin	  tutkijaa	  yhtenä	  keskeisenä	  tutkimusvälineenä,	  ja	  siksi	  laadullisessa	  tutkimuksessa	  luotettavuuden	  kriteerinä	  on	  ensisijaisesti	  tutkija	  itse,	  jonka	  tehtävänä	  on	  arvioida	  luotettavuutta	  koko	  tutkimusprosessin	  ajan	  (Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  210).	  	  Laadullisessa	  tutkimuksessa	  luotettavuudella	  tarkoitetaan	  ensisijaisesti	  tutkijan	  toimenpiteiden	  luotettavuutta.	  Jotta	  tutkijan	  käyttämiä	  menetelmiä	  pystytään	  arvioimaan	  täytyy	  niiden	  olla	  avoimesti	  raportoituna	  tutkimusraporttiin.	  Luotettavuutta	  laadullisessa	  tutkimuksessa	  pystytään	  lisäämään	  kirjoittamalla	  tarkka	  selostus	  tutkimuksen	  toteuttamisesta.	  Tässä	  yhteydessä	  tutkimuksen	  validius,	  voidaan	  todentaa	  tutkimusraportissa	  olevan	  kuvauksen	  ja	  siihen	  liitettyjen	  tulkintojen	  yhteensopivuudesta.	  (Hirsjärvi	  ym.	  2009,	  232).	  Tutkimuksen	  luotettavuuden	  kannalta	  tutkimustekstistä	  tulisi	  käydä	  ilmi,	  miten	  tutkija	  on	  aineistonsa	  kerännyt	  ja	  mitä	  sen	  jälkeen	  on	  tapahtunut	  (Eskola	  &	  Suoranta	  2008,	  213).	  	  	  Aineistoni	  luotettavuuden	  kannalta	  haasteellisena	  pidän	  taustaani	  sovittelunohjaajana.	  Etenkin	  Keski-­‐Suomen	  sovittelijoita	  haastatellessani,	  joiden	  ohjaajana	  toimin	  kesällä	  2011,	  mietin	  paljon	  kaksoisrooliani	  ja	  sen	  vaikutusta	  haastateltavien	  puheisiin.	  Hirsjärvi	  ja	  Hurme	  (2006)	  mainitsevat,	  että	  haastattelun	  luotettavuutta	  saattaa	  heikentää	  se,	  että	  haastateltava	  pyrkii	  antamaan	  sosiaalisesti	  suotavia	  vastauksia	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2006,	  35).	  	  	  Tehdessäni	  haastatteluja	  huomasin	  sovittelunohjaaja	  taustani	  vaikuttavan	  eri	  tavoin	  eri	  haastateltaviin.	  Jyväskylässä	  koin	  muutamissa	  haastatteluissa,	  ettei	  haastateltava	  täysin	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luottanut	  irrallisuuteeni	  sovittelutoimiston	  henkilökunnasta.	  Sovittelunohjaajat	  vastaavat	  työssään	  sovittelijoiden	  koulutuksesta	  ja	  työnohjauksesta,	  mikä	  saattoi	  vaikuttaa	  haastattelutilanteeseen,	  luoden	  haastateltavalle	  tenttimäisen	  tunteen.	  Itse	  en	  ole	  osallistunut	  koulutusten	  järjestämiseen,	  mutta	  joissakin	  haastatteluissa	  heräsi	  tunne,	  että	  haastateltava	  piti	  kysymyksiä	  kokeenkaltaisina,	  joihin	  tuli	  vastata	  oikein.	  Vaikka	  pyrin	  painottamaan	  haastattelun	  aluksi,	  että	  kiinnostukseni	  kohdistui	  ensisijaisesti	  sovittelijoiden	  omiin	  näkemyksiin	  ja	  kokemuksiin,	  en	  kuitenkaan	  mielestäni	  onnistunut	  kaikissa	  haastatteluissa	  tuomaan	  esiin	  uutta	  rooliani	  riittävän	  selvästi.	  Nämä	  haastattelut	  eivät	  tuottaneet	  yhtä	  syvällisiä	  pohdintoja,	  mutta	  saivat	  minut	  pohtimaan	  rooliani	  haastattelijana.	  	  Ennen	  siirtymistä	  haastattelemaan	  Vantaalle	  pohdin,	  pitäisikö	  minun	  jättää	  kertomatta,	  että	  olen	  toiminut	  sovittelunohjaajana.	  En	  kuitenkaan	  katsonut	  tätä	  vaihtoehtoa	  järkeväksi.	  Tienari	  ym.	  (2005)	  ovat	  todenneet,	  että	  joissakin	  tilanteissa	  haastateltavan	  on	  hyvä	  tuoda	  esiin	  se,	  että	  tuntee	  käsiteltävän	  aiheen	  hyvin.	  Näin	  haastattelija	  voi	  keskustella	  haastateltavan	  kanssa	  tasavertaisemmin	  aiheesta,	  ja	  haastateltava	  voi	  keskittyä	  syvällisemmän	  tiedon	  tuottamiseen.	  (Tienari	  ym.	  2005,	  104.)	  Haastatteluissa	  muodostuikin	  luottamuksellinen	  ilmapiiri,	  joka	  mahdollisti	  vapaamuotoisen	  ja	  pohdiskelevan	  keskustelun	  aiheesta.	  	  Haastattelutilanteissa	  koin	  vaikeaksi	  oman	  tiedollisen	  suhteeni	  puheena	  olevaan	  aiheeseen.	  Haastattelut	  ajautui	  hetkittäin	  jopa	  huvittaviin	  tilanteisiin,	  kun	  haastateltava	  totesi	  nauraen,	  että:	  ”Kyllähän	  Sanni	  sinä	  sen	  tiedät.”	  Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  (2005)	  pohtivat	  haastattelutilanteessa	  henkilöiden	  oikeutta	  tietoon.	  Tutkimushaastattelussa	  tiedon	  katsotaan	  yleensä	  olevan	  haastateltavalla	  ja	  haastattelijan	  olevan	  tiedon	  vastaanottaja.	  Suosituksena	  voidaan	  pitää	  sitä,	  että	  haastattelijan	  tulisi	  välttää	  tuomasta	  esiin	  omaa	  tietoaan	  tai	  kokemuksiaan	  käsiteltävästä	  asiasta.	  (Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  2005,	  33-­‐34.)	  	  Kokemukseni	  salaaminen	  olisi	  kuitenkin	  ollut	  mahdotonta,	  sillä	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimiston	  vapaaehtoiset	  sovittelijat	  luonnollisesti	  tiesivät	  minun	  toimineen	  sovittelunohjaajana.	  Vaihtoehtoisesti	  olisin	  voinut	  tehdä	  haastattelut	  kahdesta	  minulle	  vieraasta	  toimistosta.	  En	  kuitenkaan	  päätynyt	  tähän,	  sillä	  uskoin	  yhteisten	  kokemusten	  laajentavan	  ja	  syventävän	  aiheen	  käsittelyä.	  Kokemukseni	  salaamisen	  sijaan	  pyrin	  haastattelutilanteissa	  kannustamaan	  haastateltavia	  kertomaan	  omista	  kokemuksistaan	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esimerkiksi	  minipalautteiden	  avulla.	  Pienillä	  sanoilla	  määritellään	  Ruusuvuoren	  ja	  Tiittulan	  (2005)	  mukaan	  haastattelussa	  keskustelijoiden	  välistä	  suhdetta	  ja	  niiden	  avulla	  haastattelija	  voi	  korostaa	  toisen	  asemaa	  tietävänä	  osapuolena.	  (Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  2005,	  33.)	  	  	  Oman	  käytännön	  työn	  kokemuksen	  lisäksi	  pidin	  haastatteluiden	  kannalta	  tärkeänä	  sitä,	  että	  olen	  sovitteluyhteisön	  jäsen.	  Eräs	  haastateltavistani	  pohtikin	  haastattelun	  jälkeen,	  että	  täysin	  ulkopuolisen	  olisi	  vaikeaa	  tehdä	  haastattelua	  sovittelijan	  näkökulmasta,	  sillä	  sen	  käsitteleminen	  oli	  tuntunut	  hyvin	  henkilökohtaiselta.	  Hän	  kertoi,	  ettei	  olisi	  luultavasti	  lähtenyt	  miettimään	  omia	  sovittelulle	  antamia	  merkityksiä	  ja	  henkilökohtaisia	  näkemyksiä	  sovittelusta,	  jos	  ei	  olisi	  tiennyt,	  että	  minulla	  on	  myös	  kokemusta	  asiasta.	  	  Tarkoitukseni	  ei	  ollut	  tehdä	  haastatteluista	  erityisen	  henkilökohtaisia,	  mutta	  sovittelija	  tekee	  sovittelutyötä	  omalla	  persoonallaan,	  joten	  omien	  näkemysten,	  motiivien	  ja	  merkitysten	  pohtiminen	  ovat	  väistämättä	  henkilökohtaisia	  kysymyksiä.	  	  Kokonaisuudessa	  arvioin,	  että	  kokemuksestani	  sovittelunohjaajana	  ja	  sovittelijana	  oli	  kuitenkin	  aineistoni	  kannalta	  enemmän	  hyötyä	  kuin	  haittaa.	  Ilman	  käytännön	  työn	  tuomaa	  syvällisempää	  tietoa	  sovittelusta,	  haastatteluni	  olisivat	  luultavasti	  kokonaisuudessaan	  pinnallisempia	  ja	  keskittyisivät	  enemmän	  sovittelijan	  työn	  selostamiseen.	  Nyt	  minulla	  oli	  kokemukseni	  myötä	  mahdollisuus	  esittää	  laajempia	  kysymyksiä.	  Uskon,	  ettei	  suurin	  osa	  haastateltavista	  antanut	  sovittelunohjaajan	  taustani	  vaikuttaa	  kielteisesti	  haastattelutilanteessa,	  vaan	  koin	  enemmänkin,	  että	  jaettu	  tieto	  sovittelusta	  mahdollisti	  syvällisemmän	  pohdinnan.	  	  
5.3 Aineistosta analyysiin 	  Aineiston	  litteroinnin	  jälkeen	  tutustuin	  aineistoon	  ensin	  lukemalla	  sen	  kokonaisuudessaan	  muutamaan	  kertaan	  läpi.	  	  Luennan	  jälkeen	  aloitin	  aineistoni	  tarkastelun	  sisällönanalyysin	  keinoin	  koodaamalla	  aineistoa.	  Aluksi	  koodasin	  aineistoani	  käsin,	  mutta	  kantapään	  kautta,	  tulin	  kuitenkin	  pian	  siihen	  tulokseen,	  että	  tarvitsen	  koodaukseen	  apuvälineen.	  Päädyin	  käyttämään	  koodauksessa	  apuna	  ATLAS.ti	  –ohjelmaa,	  jonka	  avulla	  koodaus	  sujui	  paljon	  tuloksellisemmin.	  	  Erittelin	  aluksi	  aineistoani	  koodaamalla	  useita	  erilaisia	  koodeja,	  jotta	  hahmottaisin	  mitä	  mahdollisuuksia	  aineistoni	  pitää	  sisällään.	  Koodeja	  muodostui	  kaiken	  kaikkiaan	  51	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kappaletta.	  Lähestymistapani	  oli	  induktiivinen,	  jolloin	  aineistosta	  pyritään	  tekemään	  päätelmiä,	  yhdistelemällä	  siinä	  esiintyviä	  pieniä	  asioita	  suuremmiksi	  kokonaisuuksiksi	  (Grönfors	  1982,	  30-­‐33).	  Alkuperäinen	  koodaus	  tapahtui	  aineistolähtöisesti	  ilman	  teoreettista	  ennakko-­‐oletusta.	  Vaikkakin	  kaikkien	  sovittelijoiden	  tarina	  oli	  ainutlaatuinen,	  huomioin	  aineistossa	  esiintyvän	  tarinoita	  yhdistäviä	  teemoja,	  jotka	  liittyivät	  sovittelulle	  annettuihin	  merkityksiin	  ja	  sovittelijoiden	  motivaatioon.	  Päädyin	  keskittymään	  analyysissä	  näihin	  kahteen	  teemaan	  ja	  muodostin	  lopulliset	  tutkimuskysymykseni	  niiden	  pohjalta.	  	  Ensimmäisen	  koodauksen	  jälkeen	  koodasin	  aineistoni	  vielä	  kahteen	  kertaan	  kummastakin	  näkökulmasta.	  Alkuperäisistä	  koodeista	  muodosti	  koodiperheitä,	  jotka	  liittyivät	  merkityksiin	  ja	  motivaatioon.	  Koodattuani	  aineiston	  molemmista	  näkökulmista,	  ja	  muodostettuani	  pienempiä	  koodeja	  yhdistäviä	  koodiperheitä,	  liitin	  analyysiini	  kaksi	  teoreettista	  lähtökohtaa.	  Sovittelijoiden	  työlleen	  antamien	  merkitysten	  analysoinnissa	  hyödynsin	  sovittelun	  taustalla	  olevaa	  restoratiivisen	  oikeuden	  teoriaa	  ja	  sovittelijoiden	  motivaatioon,	  edellä	  luvussa	  4.1	  esiteltyä,	  Yeungin	  (2004)	  motivaation	  timanttimallia.	  	  	  Merkityksiä	  analysoidessani	  poimin	  aluksi	  alkuperäisistä	  51:stä	  koodista	  restoratiivista	  oikeutta	  koskevat	  koodit,	  ja	  muodostin	  niistä	  yhdistelemällä	  neljä	  teemaa:	  inhimillisyys,	  kasvatus,	  yhteisöllisyys	  ja	  talous.	  Tämän	  jälkeen	  erittelin	  samoin	  motivaatiota	  koskevat	  koodit	  Yeungin	  (2004)	  timanttimallia	  mukaillen	  teemoiksi:	  antaminen	  –	  saaminen,	  toiminta	  –	  pohdinta,	  läheisyys	  –	  etäisyys	  ja	  jatkuvuus	  –	  uuden	  etsintä.	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6 Sovittelijoiden työlleen antamat merkitykset 	  Aloitan	  analyysini	  sovittelijoiden	  työlleen	  antamista	  merkityksistä,	  joita	  koskevia	  vastauksia	  luokittelin	  aineistossani	  olevan	  yhteensä	  113	  kappaletta.	  Restoratiivisen	  oikeuden	  näkökulmasta	  sovittelijat	  antoivat	  sovittelulle	  moninaisia	  merkityksiä,	  jotka	  liittyivät	  niin	  yksilöön,	  yhteisöön	  ja	  yhteiskuntaan.	  Sovittelijoiden	  sovittelulle	  antamien	  merkitysten	  pohjalta	  nimesin	  neljä	  keskeistä	  teemaa:	  inhimillisyys,	  kasvatus,	  yhteisöllisyys	  ja	  talous.	  Nämä	  neljä	  teemaa	  toistuivat	  sovittelijoiden	  haastatteluissa.	  Esittelen	  seuraavaksi	  teemat	  siinä	  järjestyksessä	  kuin	  ne	  painottuivat	  aineistossani.	  Selkeästi	  eniten	  painoarvoa	  sovittelijat	  antoivat	  sovittelun	  luonteelle	  inhimillisenä	  tapana	  käsitellä	  tapahtunutta	  rikosta,	  johon	  liittyi	  yhteensä	  43	  vastausta.	  Vähiten	  painoarvoa	  sovittelijat	  antoivat	  sovittelun	  taloudellisille	  merkityksille.	  	  
6.1 Inhimillisyys 
	  Sovittelu	  eroaa	  tuomioistuimesta	  rikosten	  käsittelytapana	  siten,	  että	  se	  mahdollistaa	  kummankin	  osapuolen	  tunteiden	  käsittelyn.	  Sovittelijat	  mahdollistavat	  osapuolten	  luottamuksellisen	  kohtaamisen,	  jossa	  kumpikin	  voi	  sanottaa	  tapahtunutta	  omasta	  näkökulmasta,	  ja	  kuulla	  toisen	  näkemyksen	  asiasta.	  Sovittelussa,	  restoratiivisen	  ideologian	  mukaisesti,	  ei	  pyritä	  ratkaisemaan	  syyllisyyskysymyksiä,	  vaan	  painopiste	  on	  konfliktin	  purkamisessa.	  Sovittelijoilla	  olikin	  hyvin	  yhtenäinen	  näkemys	  sovittelun	  tavoitteesta	  ja	  päämäärästä.	  Heidän	  käsityksensä	  mukaan	  sovittelussa	  tavoitteena	  ei	  ole	  sopimuksen	  syntyminen,	  vaan	  osapuolten	  kohtaaminen.	  	  	  
”Me	  sovittelijat	  ei	  lähdetä	  käytännössä	  siitä,	  että	  se	  on	  pakko	  tulla	  se	  sopimus.	  Mun	  puolesta	  
sopimus	  voi	  olla	  syntymättäkin.	  Tärkeintä	  on	  se,	  että	  on	  saatu	  keskusteluyhteys	  osapuolten	  
välille.	  ”	  
	  
”Totta	  kai	  se	  sopimus,	  jos	  se	  syntyy	  niin	  sehän	  on	  sitten	  kakun	  päälle	  kermaa.”	  
	  Sovittelijat	  pitivät	  tärkeänä	  sovittelussa	  rikokseen	  liittyvien	  asioiden	  käsittelyä,	  eikä	  niinkään	  sopimuspaperin	  allekirjoittamista.	  He	  kokivat,	  että	  sovittelu	  palvelee	  ensisijaisesti	  osapuolia	  ja	  heidän	  tarpeitaan	  käsitellä	  asiaa,	  eikä	  oikeusprosessia,	  jonka	  kannalta	  sopimus	  on	  merkityksellinen.	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”Virallisesti	  päämäärä	  on	  kai	  se	  oikeudenmukaisen	  sopimuksen	  saaminen,	  joka	  tyydyttää	  
kaikkia.	  Mutta	  se	  ei	  ole	  mun	  mielestä	  tärkein	  päämäärä	  se	  paperi,	  joka	  allekirjoitetaan,	  vaan	  se	  
että	  ne	  ihmiset	  lähtee	  positiivista	  kokemusta	  rikkaampina	  täältä	  ulos.	  Vaikka	  sopimusta	  ei	  
syntyisikään,	  niin	  se	  on	  ollut	  niille	  (osapuolille)	  iso	  askel,	  että	  ne	  on	  tullu	  juttelemaan	  asiasta.	  
Sovittelu	  on	  semmonen	  paikka,	  missä	  saa	  oikeasti	  kertoa	  rehellisesti.	  Heillä	  on	  mahdollisuus	  
kohdata	  toisensa.	  Ei	  päämäärä	  ole,	  että	  jotain	  saadaan	  paperille.	  Mä	  lähden	  siitä,	  että	  on	  
saatettu	  osapuolet	  siihen	  yhteiseen	  pöytään	  ja	  yhteiseen	  hetkeen,	  jossa	  ne	  voi	  asiaansa	  
käsitellä.”	  	  
	  
”Mä	  sanoin	  just	  vaimolle,	  kun	  menin	  kotiin,	  että	  taas	  on	  maailma	  hiukan	  parempi,	  että	  sopu	  
lisääntyi	  hieman,	  kun	  kaksi	  ihmistä	  tulee	  nyt	  toimeen	  keskenään	  paremmin.”	  
	  Sovittelijat	  pitivät	  sovittelua	  inhimillisenä	  tapana	  ratkoa	  osapuolten	  välille	  syntynyttä	  konfliktia.	  Vertailukohtana	  monet	  sovittelijat	  pitivät	  tuomioistuin	  käsittelyä,	  jota	  kohtaan	  asenteet	  olivat	  melko	  negatiivisia.	  Oikeusistuntoja	  pidettiin	  kylminä,	  muodollisina	  ja	  osapuolten	  tarpeet	  sivuuttavina	  prosessina,	  joissa	  asian	  käsittely	  keskittyi	  suurelta	  osin	  korvauksiin	  itse	  konfliktin	  sijaan.	  	  	  
”Niin	  monta	  oikeusistuntoa	  seuranneena,	  että	  miten	  etäistä	  ja	  muodollista	  se	  käsittely	  on	  siellä.	  
Ei	  siinä	  välttämättä	  ota	  epäilty	  opiksi	  eikä	  osapuolet	  pääse	  puhumaan	  keskenään,	  vaan	  siellä	  
usein	  asianajajat	  puhuu.	  Sovittelussa	  kohdataan	  suoraan	  ihmiset.”	  	  
	  Oikeusistunnon	  ja	  sovitteluneuvottelun	  lähtökohtaisen	  eron	  sovittelijat	  kiteyttivät	  istumajärjestykseen.	  Sovitteluneuvottelussa	  osapuolet	  istuvat	  toisiaan	  vastapäätä	  ja	  voivat	  katsoa	  toisiaan	  silmiin.	  Oikeusistunnossa	  osapuolet	  istuvat	  samaan	  suuntaan	  katsoen,	  eikä	  kohtaamista	  synny.	  	  
”Sovittelussa	  kohdataan	  kasvokkain,	  uhri	  ja	  epäilty.	  Ne	  kohtaavat	  täysin	  tasavertaisina	  pöydän	  
vastakkaisilla	  puolilla	  toisensa.	  Oikeussalissa	  ne	  ei	  istu	  vastakkain	  eikä	  ne	  saa	  keskustella.	  Se	  
mahdollisuus	  puhumiseen	  ja	  mahdollisuus	  kuulemiseen,	  tulla	  kuulluksi	  jää	  oikeussalissa	  pois.”	  	  	  
	  Sovittelussa	  tapahtuva	  osapuolten	  kohtaaminen,	  toisen	  kuunteleminen	  ja	  oman	  tarinan	  kertominen	  olivat	  sovittelijoiden	  mielestä	  sovittelun	  tärkein	  päämäärä.	  Kohtaamisen	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mahdollisuus	  oli	  keskeinen	  tekijä,	  joka	  sovittelijoiden	  näkökulmasta	  teki	  sovittelusta	  inhimillisemmän	  tavan	  käsitellä	  konflikteja	  verrattuna	  oikeusistuntoon.	  Ervasti	  (2000)	  on	  myös	  todennut,	  että	  sovittelu	  on	  osapuolten	  kannalta	  inhimillinen	  tapa	  käsitellä	  konflikteja,	  sillä	  se	  mahdollistaa	  tunteiden	  käsittelyn	  ja	  antaa	  mahdollisuuden	  puhua	  vapaasti	  tapahtuneesta	  (Ervasti	  2000,	  28-­‐29).	  	  	  Konfliktiin	  liittyvien	  tunteiden	  purkamisella	  on	  sovittelussa	  tärkeä	  rooli.	  Rikoksen	  uhrille	  ja	  usein	  myös	  tekijälle	  rikostapahtumaan	  ja	  sen	  seurauksiin	  liittyy	  voimakkaita	  tunteita.	  Rikoksen	  uhrille	  kyse	  on	  harvinaisesta	  ja	  usein	  ainutkertaisesta	  tapahtumasta,	  johon	  liittyy	  usein	  voimakkaita	  negatiivisia	  tunteita.	  Suuttumus,	  pelko,	  inho	  ja	  jopa	  viha	  voivat	  olla	  vallitsevia	  tunteita,	  jotka	  jylläävät	  uhrin	  mielessä	  sovittelun	  alkaessa.	  Näille	  tunteille	  ja	  niiden	  tuulettamiselle	  täytyy	  sovitteluneuvottelussa	  antaa	  tilaa.	  (Takala	  1998,	  20.)	  	  
”Uhri	  voi	  kertoa	  sille	  epäillylle,	  että	  mä	  todella	  pelkäsin,	  kun	  sä	  pidit	  mua	  kurkusta	  kiinni.	  Mä	  
pelkäsin	  henkeni	  edestä.”	  
	  
”Se	  voi	  kertoa	  sille	  toiselle,	  että	  miltä	  siitä	  tuntuu	  ja	  se	  voi	  kuulla	  sen,	  että	  miltä	  siitä	  toisesta	  
ihmisestä	  tuntuu.”	  	  	  Paitsi	  uhrin	  tunteet,	  myös	  epäillyn	  tunteet	  on	  tärkeää	  kohdata	  sovittelussa.	  Tekijä	  saattaa	  kokea	  häpeää	  ja	  katua	  tekoaan.	  Epäillyllä	  voi	  olla	  myös	  tarve	  kertoa	  uhrille	  tapahtuneeseen	  johtaneista	  syistä	  ja	  miksi	  hän	  päätyi	  tekoon.	  (Mt.,	  21.)	  	  
”Joskus	  se	  tekijä	  katuu	  ihan	  kauheasti	  sitä,	  mitä	  tuli	  tehtyä	  vaikka	  hirvittävässä	  humalassa	  tai	  
jossain	  muussa	  tilassa.	  Että	  hän	  on	  nyt	  joutunut	  tälläsen	  tekijäksi.	  Ei	  hän	  ole	  siihen	  pyrkinyt,	  
eikä	  halunnut.	  Sitten	  hänellä	  on	  usein	  tarve	  kertoa,	  että	  on	  nyt	  mokannut	  ja	  miksi.”	  	  
	  Molemminpuolisen	  tunteiden	  tuulettamisen	  lisäksi	  sovittelijat	  antoivat	  arvoa	  sovittelun	  tarjoamalle	  mahdollisuudelle	  pyytää	  ja	  antaa	  anteeksi.	  Sopimisella	  ja	  anteeksipyytämisellä	  sovittelijat	  kokivat	  olevan	  merkitystä	  asian	  käsittelyn	  ja	  loppuunsaattamisen	  kannalta.	  	  
”Saataisi	  sovittua,	  ettei	  kummankaan	  tarvitse	  enää	  miettiä	  sitä,	  sillä	  se	  vaivaa	  molempien	  
mieltä	  ja	  se	  vaikuttaa	  jokapäiväiseen	  elämään	  ja	  luo	  paineita	  sinne.”	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Brunila	  (2010)	  näkee	  sovittelun	  tunteiden	  käsittelyn	  ja	  anteeksiannon	  mahdollistajana.	  Toisen	  osapuolen	  kuuleminen	  ja	  hänen	  tilanteensa	  ymmärtäminen	  antavat	  tilaa	  nähdä	  toinen	  inhimillisenä,	  eikä	  vain	  epäiltynä	  tai	  uhrina.	  Uhrille	  oman	  tarinan	  kertominen	  ja	  epäillyn	  tarinan	  kuuleminen,	  voivat	  parhaimmillaan	  mahdollistaa	  voimautumisen	  ja	  uhrituntemuksesta	  irti	  päästämisen.	  Kohtaamisen	  lopputuloksena	  voidaan	  päästä	  anteeksipyyntöön	  ja	  anteeksiantoon.	  (Brunila	  2010,	  35.)	  	  
”Parhaimmillaan	  se	  voi	  tuntua	  siitä	  epäillystä	  hyvältä,	  että	  se	  pystyy	  kohtaamaan	  sen	  asian	  ja	  
sanomaan,	  että	  mä	  olen	  tehnyt	  väärin	  ja	  kuulemaan	  kun	  toinen	  kertoo	  siitä.	  Sitten	  voi	  pyytää	  
anteeksi.	  Epäilty	  saa	  sovittelussa	  sen	  kokemuksen,	  että	  hän	  saa	  pyytää	  anteeksi.”	  
	  
”Sovittelussa	  me	  sovittelijat	  mahdollistetaan	  kohtaaminen.	  Mahdollisuus	  anteeksipyytämiseen	  ja	  
anteeksiantamiseen.”	  
	  Takala	  (1998)	  tarkasteli	  tutkimuksessaan	  rikosasioiden	  käsittelyä	  käräjäoikeuden	  istunnossa	  ja	  sovitteluneuvottelussa.	  Hänen	  huomionsa	  oli,	  että	  sovitteluneuvotteluissa	  keskustelu	  oli	  todellisempaa	  ja	  osalliset	  olivat	  enemmän	  läsnä	  sovittelussa	  kuin	  käräjäistunnossa.	  Osapuolet	  osallistuivat	  aktiivisesti	  asian	  käsittelyyn	  ja	  erimielisyyksistä	  huolimatta	  pyrkivät	  ymmärtämään	  toisen	  osapuolen	  näkemystä.	  Takalan	  käsityksen	  mukaan	  sovittelutoiminnassa	  on	  tavoitettu	  ihmisen	  oikeudelliselle	  kanssakäymiselle	  tärkeitä	  piirteitä,	  jotka	  tuomioistuimessa	  ovat	  jääneet	  syrjemmälle.	  (Takala	  1998,	  110.)	  	  Asian	  käsittelyn	  osalta,	  tunteiden	  ja	  tapahtuneen	  läpikäymisen	  lisäksi,	  sovittelussa	  huomioidaan	  teon	  hyvittäminen	  ja	  korvaaminen.	  Marshallin	  ja	  Merryn	  (1990)	  mielestä	  on	  tärkeää	  erottaa	  toisistaan	  teon	  hyvittäminen	  ja	  aiheutettujen	  vahinkojen	  korvaaminen.	  Uhrilla	  on	  oikeus	  saada	  rikoksen	  aiheuttamista	  menetyksistä	  korvaus.	  Korvauksista	  sopiminen	  voi	  kuitenkin	  olla	  haasteellista	  sovittelussa.	  Sopiminen	  voi	  vaikeutua	  esimerkiksi	  epäillyn	  taloudellisen	  tilanteen	  takia,	  jolloin	  hänen	  ei	  ole	  mahdollista	  maksaa	  aiheuttamiaan	  vahinkoja.	  Marshall	  ja	  Merry	  näkevät	  sovittelussa	  tärkeänä	  teon	  hyvittämisen,	  mikä	  voi	  tapahtua	  esimerkiksi	  anteeksipyynnöllä	  tai	  muilla	  ei	  materialistisilla	  tavoilla.	  Tällöin	  sovittelussa	  voidaan	  sopia	  asiasta,	  mutta	  jättää	  korvaukset	  tuomioistuimen	  päätettäväksi.	  (Marshall	  &	  Merry	  1990,	  115.)	  Sovittelijat	  pitävät	  myös	  sovittelun	  kannalta	  tärkeimpänä	  asian	  sopimista,	  jotta	  konflikti	  osapuolten	  välillä	  häviäisi.	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”Sovittelun	  idea	  on	  minusta	  just	  se,	  että	  ihmiset	  pystyy	  kohtaamaan	  ja	  lähtemään	  täältä	  ilma,	  
että	  niille	  jää	  mitään	  kaunoja	  hampaankoloon.	  Se	  ois	  minusta	  aina	  tosi	  hieno	  juttu,	  ettei	  jäis	  sitä	  
kaunaa.	  …ja	  sitten,	  jos	  ne	  tapaa	  vielä	  siellä	  käräjäsalissa,	  niin	  niiden	  välillä	  ei	  enää	  olis	  sitä	  
riitaa,	  vaan	  siellä	  sitten	  olis	  vaan	  ne	  korvaukset.”	  	  	  	  
	  Kaiken	  kaikkiaan	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelun	  osapuolten	  tarpeet	  huomioivana	  tapana	  käsitellä	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioita.	  Sovittelu	  tarjoaa	  yksilöille	  oikeusistuntoa	  inhimillisemmän	  tavan	  kohdata	  toinen	  osapuoli	  ja	  keskustella	  tapahtuneesta.	  Sovittelijat	  korostivat	  osapuolten	  mahdollisuutta	  kertoa	  oma	  näkökulmansa	  tapahtuneesta,	  mutta	  myös	  yhtä	  tärkeänä	  kuulla	  toisen	  osapuolen	  näkökulma.	  Sovittelun	  päämääränä	  sovittelijat	  eivät	  pitäneet	  itse	  sopimusta	  tai	  korvauksista	  sopimista,	  vaan	  kohtaamista	  ja	  sitä	  kautta	  konfliktin	  purkautumista	  osapuolten	  väliltä.	  	  
6.2 Kasvatus 	  Osapuolten	  kannalta	  sovittelijat	  pitivät	  merkityksellisenä	  sovittelun	  tarjoamaa	  inhimillistä	  tapaa	  käsitellä	  konfliktia.	  Tämän	  lisäksi	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelun	  yksilön	  kannalta	  mahdollisuutena	  muutokseen	  ja	  nuorten	  kohdalla	  kasvamiseen.	  Tämä	  teema	  painottui	  toiseksi	  eniten	  aineistossani	  ja	  siihen	  liittyviä	  vastauksia	  oli	  yhteensä	  37	  kappaletta.	  Sovittelussa	  epäillylle	  annetaan	  mahdollisuus	  ottaa	  vastuu	  teostaan,	  toisin	  kuin	  oikeusistunnossa,	  jossa	  epäilty	  voi	  piiloutua	  oikeusavustajan	  taakse.	  Sovitteluneuvottelussa	  rikollinen	  teko	  tuomitaan	  moraalisesti,	  mutta	  ei	  ihmistä.	  Epäillylle	  ei	  neuvottelussa	  anneta	  tilaa	  paeta	  vastuutaan	  erilaisten	  juridisten	  saivarteluiden	  avulla,	  vaan	  epäilty	  ja	  uhri	  kohtaavat	  saman	  pöydän	  ääressä	  kasvotusten.	  (Flinck	  &	  Elonheimo	  2010,	  118.)	  	  	  
”Epäilty	  joutuu	  kasvokkain	  sen	  tekonsa	  kanssa.	  Se	  ei	  pääse	  livahtamaan	  rahalla	  tai	  muulla	  ohi	  
vaan	  se	  joutuu	  kasvokkain	  sen	  tekonsa	  kanssa.	  ”	  
	  
”Mä	  aina	  kiitän	  niitä,	  kun	  ne	  on	  tullu	  sovitteluun	  just	  sen	  takia,	  että	  ne	  ottaa	  vastuuta	  itsestään	  
ja	  toisesta.	  Ja	  että	  ne	  uskaltaa	  tulla.	  Mun	  mielestä	  nää,	  jotka	  tulee	  sovitteluun	  on	  paljon	  
rohkeampia	  kuin	  ne,	  jotka	  sitten	  käy	  heittämässä	  rahaa	  tuolla	  oikeudessa.”	  
	  Sovittelutoiminnan	  yhtenä	  keskeisenä	  lähtökohtana	  voidaan	  pitää	  oppimisen	  mahdollisuutta.	  Niin	  osapuolille,	  sovittelijoille,	  kuin	  lähiyhteisöllekin	  tarjoutuu	  sovittelun	  kautta	  mahdollisuus	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oppia	  sosiaalisia	  taitoja,	  jotka	  nivoutuvat	  osaksi	  persoonaa.	  Sovittelussa	  käsitellään	  dialogissa	  tekoa,	  tunteita,	  arvoja	  ja	  ratkaisuja,	  mikä	  mahdollistavat	  oppimisen	  ja	  toisen	  näkökulman	  ymmärtämisen.	  (Gellin	  2010,	  70,	  82.)	  Monet	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelusta	  olevan	  nuorille	  kasvatuksellista	  hyötyä,	  ja	  he	  uskoivat	  sen	  mahdollistavan	  virheistä	  oppimisen.	  	  
”Tästä	  on	  nuorille	  semmonen	  kasvatuksellinen	  hyöty.	  Ne	  saa	  mahdollisuuden	  tavallaan	  korjata	  
sen	  tilanteen	  ja	  ottaa	  siitä	  vastuuta.”	  	  
	  Etenkin	  nuorten	  kohdalla	  sovittelijat	  toivoivat	  sovittelusta	  olevan	  ennaltaehkäisevää	  apua.	  Sovittelussa	  nuorelle	  on	  mahdollista	  puhua	  seuraamuksista	  ja	  kertoa,	  mitä	  vaikutuksia	  hänen	  teoillaan	  on	  muihin	  ja	  häneen	  itseensä.	  Sovittelijat	  haluavat	  toimia	  nuorten	  kohdalla	  herättelijöinä,	  jotta	  orastava	  rikoskierre	  katkeaisi.	  	  
”Toivottavasti	  sovittelun	  anti	  on	  herättää	  niitä	  nuoria	  ajattelemaan,	  että	  mitä	  on	  tullu	  tehtyä.	  Ja	  
että	  miten	  tämän	  asian	  voisi	  nyt	  korjata.”	  	  	  
	  
”…että	  sais	  ne	  nuoret	  ymmärtämään	  esimerkiksi	  sen,	  että	  kaiken	  mikä	  meidän	  ympärillä	  on	  niin	  
joku	  omistaa.	  Ja	  oivaltamaan,	  kuinka	  kauaskantoisia	  ne	  seuraukset	  voi	  olla,	  että	  jos	  
rikosrekisteriä	  kertyy	  niin	  se	  voi	  vaikeuttaa	  tiettyjen	  opiskelupaikkojen	  saantia	  ja	  viimeistään	  
työpaikan.	  Lisäksi	  ne	  korvaukset	  voi	  äkkiä	  nousta	  isoihin	  summiin,	  ja	  jos	  vanhemmat	  ei	  maksa	  
niin	  ne	  roikkuu	  siellä	  painolastina,	  kunnes	  sitten	  työelämässä	  rupeaa	  menemään	  ulosoton	  
kautta.”	  
	  Muutamat	  miessovittelijat	  kokivat	  nuorten	  sovitteluissa	  toimivansa	  isällisessä	  roolissa.	  	  	  
”Kyllä	  mulla	  on	  ehkä	  vähän	  sellasta	  isällistäkin	  otetta	  joissain	  asioissa.	  Varsinkin	  noiden	  nuorten	  
kohdalla	  niin	  mä	  ajattelen,	  että	  monet	  nuoret	  kaipaa	  sellasta	  turvallista	  kokemusta	  aikuisista.	  
Mä	  pyydän	  niitä	  katsomaan	  silmiin,	  kysyn	  mitä	  niille	  kuuluu	  ja	  toivotan	  hyvää	  jatko	  ja	  pidä	  
huoli	  itsestäsi.”	  	  Sosiaali-­‐	  ja	  terveysministeriön	  lastensuojelulain	  kokonaisuudistuksen	  mietinnössä	  sovittelu	  on	  todettu	  toimivaksi	  keinoksi	  ehkäistä	  nuorten	  tekemiä	  uusintarikoksia,	  ja	  kasvattaa	  lapsia	  ja	  nuoria	  vastuullisuuteen	  (STM.	  2006,	  91).	  Sovittelijoiden	  sovittelulle	  antamista	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merkityksistä,	  nuorten	  rikoskierteen	  katkaiseminen	  oli	  yksi	  keskeisemmistä.	  Sovittelua	  pidettiin	  varhaisen	  puuttumisen	  keinona,	  jolla	  nuori	  saadaan	  parhaassa	  tapauksessa	  ymmärtämään	  tekonsa	  vaikutukset	  ja	  ottamaan	  vastuun	  teosta.	  Sovittelijat	  toivovatkin	  aina	  sovittelun	  päätyttyä	  etteivät	  tapaa	  osapuolia	  samoissa	  merkeissä	  uudestaan.	  	  	  
”Me	  toivotaan	  aina,	  että	  kun	  osapuolet	  lähtee,	  että	  tää	  oli	  viimeinen	  tapaaminen	  sovittelussa.”	  	  
”Sovittelulla	  voidaan	  katkasta	  alkuun	  monen,	  etenkin	  nuoren,	  semmonen	  tyhmyyden	  tekemisen	  
kierre.”	  
	  
”Eihän	  tässä	  sitä	  tulosta	  näe	  heti,	  sitä	  voi	  vaan	  aavistella,	  että	  toivottavasti	  tästä	  seurasi	  jotain	  
hyvää	  tuon	  nuoren	  kohdalla.”	  
	  Aikuisten	  kohdalla	  sovittelijat	  puhuivat	  kasvattamisen	  sijaan	  muutoksesta.	  Sovittelun	  ei	  uskottu	  vaikuttavan	  yhtä	  tehokkaasti	  aikuisiin	  rikoksentekijöihin,	  mutta	  sitä	  pidettiin	  kuitenkin	  mahdollisuutena	  kylvää	  muutoksen	  alku.	  Sovittelussa	  epäillylle	  tarjotaan	  mahdollisuus	  kantaa	  teostaan	  moraalinen	  vastuu.	  Asian	  käsittelyn	  siirtäminen	  viranomaisten	  ratkaistavaksi	  ei	  poista	  ihmissuhdetason	  ongelmia,	  kuten	  esimerkiksi	  väkivaltaa	  synnyttäviä	  ja	  ylläpitäviä	  tekijöitä.	  Sovittelussa	  voidaan	  keskustelemalla	  havahduttaa	  ihminen	  käsittämään	  tekojensa	  taustalla	  olevia	  syitä	  ja	  ohjata	  häntä	  avunpiiriin.	  Sovittelu	  voi	  olla	  alku	  kestävälle	  muutokselle.	  (Flinck	  &	  Elonheimo	  2010,	  114.)	  	  
”Sovittelu	  on	  tavallaan	  kasvatusta,	  ei	  ehkä	  aikuisilla	  nyt	  kasvatusta,	  mutta	  kasvamista.	  Että	  
siinä	  pyritään	  muuttumaan	  vähän	  toiseksi	  ja	  huomataan,	  että	  nyt	  me	  ei	  voida	  vaan	  porskuttaa	  
eteenpäin,	  vaan	  nyt	  täytyy	  tehdä	  jotain.	  Että	  täytyy	  korvata	  tai	  ainakin	  sanallisesti	  hyvittää	  tää	  
teko	  ja	  vasta	  sitten	  mennä	  eteenpäin.	  Se	  on	  semmonen	  pysähtyminen	  aikuisilla.”	  
6.3 Yhteisöllisyys 	  Yhteiskunnan	  kannalta	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelusta	  olevan	  hyötyä	  yhteisöllisyyden	  lisääntymisen	  ja	  kansalaisten	  aktiivisuuden	  kannalta.	  Tähän	  teemaan	  luokittelin	  22	  vastausta.	  Sovittelun	  avulla	  ihmisille	  voidaan	  opettaa,	  että	  asioita	  voidaan	  sopia	  myös	  ruohonjuuritasolla.	  Sovittelu	  kannustaa	  ihmisiä	  osallistumaan	  aktiivisesti	  oman	  asiansa	  käsittelyyn	  ja	  soveltamaan	  tätä	  myös	  arkielämässä.	  Poikelan	  (2010)	  mukaan	  paras	  tulos	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sovittelussa	  saadaan,	  kun	  osapuolet	  oppivat	  toimintamalleja,	  jotka	  estävät	  heitä	  tekemästä	  vastaavanlaisia	  tekoja	  jatkossa	  (Poikela	  2010,	  15).	  	  	  
”Mä	  nään	  tän	  sovittelun	  myös	  kansalaistaitona.	  Sovittelussa	  näytetään	  esimerkkiä	  
menettelytavasta,	  että	  asioista	  voidaan	  sopia.	  Että	  tää	  on	  yksi	  tapa	  ratkoa	  asioita	  ja	  se	  kantaa	  
mun	  mielestä	  siihen,	  että	  tää	  yhteiskunta	  ei	  mene	  siihen	  suuntaan,	  että	  tavataan	  oikeussalissa.	  
Kuitenkin	  näkee	  jo	  niitä	  piirteitä,	  että	  on	  otettu	  mallia	  amerikkalaisista	  tv-­‐sarjoista.	  Sovittelu	  
tukee	  semmosta	  sopimisen	  kulttuuria.”	  	  
	  
”Tää	  edistää	  kansalaisten	  toimijuutta.	  Että	  voi	  itse	  ratkaista	  asioita,	  ettei	  aina	  tarvita	  jotain	  
järeää	  systeemiä,	  jonne	  voi	  sälyttää	  sen	  oman	  asiansa.”	  	  	  	  Brunila	  (2010)	  kutsuu	  sovittelua	  oppivaksi	  oikeudeksi,	  jolla	  hän	  viittaa	  sovittelun	  pyrkimykseen	  muuttaa	  ihmisten	  ajattelutapaa	  konflikteista.	  Sovittelun	  avulla	  konflikteja	  pyritään	  kohtaamaan	  uudella	  tavalla,	  vuoropuhelun	  ja	  kuuntelun	  avulla.	  Länsimainen	  kulttuurimme	  perustuu	  konfliktien	  ratkaisun	  osalta	  väittelyyn,	  syyllistämiseen,	  kaiken	  kriminalisointiin	  ja	  rankaisemiseen.	  (Brunila	  2010,	  24.)	  Sovittelijat	  kokivat	  sovittelun	  olevan	  avuksi	  uudenlaisten	  ratkaisumallien	  jalkautumisessa	  yhteiskuntaan.	  	  	  
”Sovittelun	  avulla	  ihmisille	  saatetaan	  yleisesti	  tietoon	  ja	  näkyväksi,	  että	  asioita	  voi	  sopia.	  Se	  
mitenkä	  se	  näkyy,	  niin	  ehkä	  se	  viesti	  menee	  perille	  jossain	  tulevaisuudessa.	  Ainakin	  ne	  ihmiset,	  
jotka	  ovat	  käyneet	  sovittelussa	  voisivat	  kertoa	  siitä	  ja	  hyödyntää	  sitä	  taitoa	  jatkossa.	  Ja	  onhan	  
meidän	  sovittelijoiden	  tehtävä	  laajentaa	  sitä	  ajatusta.”	  	  	  	  
	  Sovittelutaitojen	  lisäksi	  sovittelijat	  pitivät	  sovittelua	  yhteiskunnallisesti	  tärkeänä,	  sillä	  se	  lisää	  ihmisten	  mahdollisuuksia	  osallistua	  oman	  asiansa	  käsittelyyn.	  Christien	  (1983)	  oikeusistuimia	  kohtaan	  esittämän	  kritiikin	  mukaisesti	  sovittelijat	  pitivät	  huolestuttavana	  sitä,	  etteivät	  osapuolet	  pääse	  osallistumaan	  aktiivisesti	  asiansa	  käsittelyyn	  oikeusistunnoissa	  (Christie	  1983,	  80).	  Sovittelussa	  lopputuloksesta	  päättävät	  osapuolet	  itse,	  eikä	  sovittelijoiden	  tehtävä	  ole	  ratkaista	  asiaa	  heidän	  puolestaan.	  Poikela	  (2010)	  tuo	  esiin,	  että	  jos	  osallisuus	  estetään	  ja	  ulkopuolinen	  taho	  ratkaisee	  konfliktin	  osapuolien	  puolesta,	  estyy	  oppiminen.	  Vain	  oppimisen	  kautta	  voidaan	  tulevaisuudessa	  uskoa	  muutokseen	  ettei	  vastaava	  teko	  enää	  toistu.	  (Poikela	  2010,	  14.)	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”Osapuolet	  ovat	  itse	  päättämässä	  siitä	  omasta	  asiasta	  ja	  itse	  ratkaisemassa	  sitä.	  Se	  on	  mun	  
mielestä	  se	  ihmisen	  suuri	  iloinen	  oikeus,	  joka	  sovittelun	  kautta	  tulee.”	  	  	  Sovittelijat	  myös	  uskoivat,	  että	  sopimukset,	  joihin	  osapuolet	  ovat	  itse	  päässeet	  vaikuttamaan,	  pitävät	  paremmin.	  Pohjonen	  (2000)	  on	  todennut,	  että	  ihmiset	  pitävät	  usein	  oikeudenmukaisempina	  päätöksiä,	  joihin	  ovat	  itse	  voineet	  vaikuttaa	  (Pohjonen	  2000,	  4).	  	  	  
”Me	  suomalaiset	  nyt	  ollaan	  semmosia,	  että	  jos	  me	  jotain	  sovitaan	  niin	  se	  sitten	  pitää.	  Se	  on	  ihan	  
eri	  asia,	  jos	  me	  itse	  se	  sovitaan,	  kun	  että	  joku	  tuolta	  korokkeelta	  sanoo,	  että	  nyt	  tää	  menee	  näin.”	  	  
6.4 Talous 	  Yhteiskunnallisesta	  näkökulmasta	  tarkasteltuna	  sovittelu	  lisää	  ihmisten	  osallistumista	  omien	  asioidensa	  käsittelyyn	  ja	  aktivoi	  heitä	  ratkaisemaan	  itse	  omia	  konfliktejaan.	  Tämän	  lisäksi	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelusta	  olevan	  myös	  taloudellista	  hyötyä	  yhteiskunnalle.	  Sovittelun	  taloudellinen	  merkitys	  tuli	  esiin	  monissa	  haastatteluissa,	  mutta	  sen	  painoarvo	  oli	  selkeästi	  vähäisempi	  kuin	  inhimillisyyden,	  kasvatuksen	  tai	  yhteisöllisyyden.	  Taloudellista	  merkitystä	  koskevia	  vastauksia	  oli	  vain	  11	  kappaletta.	  Sovittelijat	  kokivat	  kuitenkin	  sovittelun	  olevan	  merkityksellistä	  toimintaa	  taloudellisesta	  näkökulmasta.	  Sovittelemalla	  rikoksia	  sovittelijat	  voivat	  vähentää	  syyttäjien	  ja	  tuomioistuinten	  työtaakkaa,	  mikä	  vähentää	  myös	  valtion	  kustannuksia.	  Itse	  sovittelupalvelua	  sovittelijat	  pitivät	  valtion	  kannalta	  edullisena	  toimintana	  vapaaehtoisuutensa	  vuoksi.	  	  	  
”Mä	  nään	  sen	  taloudellisen	  puolen	  siinä,	  että	  me	  ei	  kuormiteta	  oikeusjärjestelmää	  ja	  kuinka	  
kalliiksi	  käräjäistunnot	  tulee,	  että	  helpotetaan	  siinä.”	  
	  
”Helpotetaan	  meidän	  oikeusjärjestelmän	  ruuhkia.”	  
	  Rikosten	  käsittely	  sovittelussa	  nopeuttaa	  niiden	  etenemistä	  kohti	  ratkaisua.	  Sovittelijat	  näkivät	  tämän	  olevan	  merkityksellistä	  niin	  osapuolille	  kuin	  yhteiskunnallekin.	  Sovittelun	  avulla	  lievempiä	  rikoksia	  voidaan	  hoitaa	  nopeammin	  ja	  edullisemmin	  kuin	  virallisessa	  oikeusprosessissa.	  Poikela	  (2010)	  on	  todennut,	  että	  perinteiseen	  tuomioistuinkäsittelyyn	  verrattuna	  sovittelun	  etuja	  ovat	  menettelyn	  nopeus,	  edullisuus	  ja	  osapuolten	  oikeus	  osallistua	  aktiivisesti	  oman	  asiansa	  käsittelyyn	  (Poikela	  2010,	  19).	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”Sovittelu	  keventää	  lievempien	  asioiden	  hoitamista	  ja	  nopeuttaa	  asioiden	  etenemistä.	  Jos	  nämä	  
kaikki	  tapaukset	  joutuisivat	  menemään	  tuolta	  oikeusportaiden	  kautta,	  niin	  ne	  venyisi	  ja	  vanuisi	  
ja	  ne	  tulisi	  hirveän	  kalliiksi.	  Ja	  sovittelu	  on	  yhteiskunnalle	  ehdottomasti	  halpaa.”	  
	  Sovittelijat	  näkivät	  sovittelun	  olevan	  merkityksellistä	  toimintaa,	  niin	  sovitteluun	  osallistuville	  rikoksen	  osapuolille,	  kuin	  myös	  koko	  yhteisölle	  ja	  yhteiskunnalle.	  Asioiden	  käsittelyä	  sovittelussa,	  sovittelijat	  pitivät	  inhimillisenä,	  nopeana,	  edullisena	  ja	  osapuolia	  osallistavana.	  Lisäksi	  sovittelijat	  näkivät	  sovittelulla	  olevan	  vaikutusta	  rikollisen	  käyttäytymisen	  muutokseen.	  Sovittelijat	  antoivat	  sovittelulle	  niin	  inhimillisiä,	  kasvatuksellisia,	  yhteisöllisiä	  kuin	  taloudellisiakin	  merkityksiä.	  	  Merkitykset,	  joita	  sovittelijat	  antoivat	  sovittelulle,	  liittyivät	  sovittelun	  taustalla	  olevaan	  restoratiivisen	  oikeuden	  ideologiaan	  ja	  arvoihin.	  Restoratiivisen	  oikeuden	  näkökulmasta,	  oleellista	  sovittelussa	  on	  osapuolien	  aktiivinen	  osallistuminen	  oman	  asiansa	  käsittelyyn,	  tunteiden	  käsittelyn	  mahdollisuus,	  osapuolten	  kohtaaminen	  ja	  yhteisen,	  molempia	  osapuolia	  tyydyttävän	  ratkaisun	  löytäminen.	  Tarkoituksena	  ei	  ole	  ratkaista	  syyllisyyskysymyksiä	  tai	  tuomita	  epäiltyä,	  vaan	  hyvittää	  teko	  uhrille.	  Näkökulma,	  restoratiivisessa	  oikeudessa,	  on	  kohti	  tulevaisuutta	  ja	  pyrkimyksenä	  on	  saada	  aikaan	  muutos	  epäillyn	  käytöksessä.	  	  Sovittelijoiden	  toiminnalleen	  antamat	  merkitykset	  vastasivat	  monelta	  osin	  juuri	  näitä	  sovittelun	  taustalla	  olevia	  tavoitteita,	  mikä	  kertoo	  sovittelijoiden	  ja	  toiminnan	  yhteneväisistä	  periaatteista	  ja	  arvoista.	  Sovittelijat	  ovat	  sisäistäneet	  restoratiiviset	  arvot	  osaksi	  omia	  näkemyksiään	  ja	  kokevat	  ne	  merkityksellisinä.	  Yhteiseksi	  koetut	  arvot	  luovat	  hedelmällistä	  maaperää	  pitkäaikaiselle	  sitoutumiselle,	  mikä	  on	  yksi	  vapaaehtoistoiminnan	  elinehdoista.	  (Omoto	  &	  Snyder	  1995,	  671-­‐673.)	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7 Sovittelijoiden motivaation timanttimalli 	  Motivaatio	  ei	  useinkaan	  ole	  henkilölle	  itselleen	  selvä	  ja	  yksinkertainen	  syy	  toimia	  jollakin	  tavalla.	  Toiminnan	  taustalla	  vaikuttavat	  monenlaiset	  tekijät,	  jotka	  saattavat	  olla	  toimijalle	  itsellekin	  hieman	  mysteerisiä.	  Analysoin	  seuraavaksi	  sovittelijoiden	  näkemyksiä	  tekijöistä,	  jotka	  motivoivat	  heitä	  sovittelemaan.	  Motivaatioon	  liittyviä	  vastauksia	  luokittelin	  aineistossani	  olevan	  yhteensä	  133	  kappaletta.	  Motivaatiota	  käsitteleviin	  teemoihin	  liittyivät	  vastaukset,	  joissa	  haastateltavat	  puhuivat	  toimintaan	  liittymisestä,	  toiminnan	  antoisuudesta,	  motivaatiosta,	  kokemuksista	  aikaisemmista	  vapaaehtoistöistä	  ja	  miksi	  he	  vuodesta	  toiseen	  haluavat	  olla	  mukana	  sovittelutoiminnassa.	  	  	  Käytän	  analyysissani	  apuna	  Yeungin	  (2004)	  motivaation	  timanttimallia	  ja	  sen	  kahdeksaa	  eri	  ulottuvuutta,	  jotka	  muodostuvat	  vastinpareista.	  Vastinpareja	  ei	  ole	  tarkoitettu	  toistensa	  vastakohdiksi	  tai	  arvolatautuneiksi	  vastakappaleiksi,	  vaan	  niiden	  asettaminen	  kuviossa	  (kts.	  s.24)	  	  toisiaan	  vasten	  kuvastaa	  niiden	  yhteyttä	  toisiinsa.	  Ensimmäinen	  toisiinsa	  suoraan	  yhteydessä	  oleva	  pari	  on	  saaminen	  -­‐	  antaminen.	  Tällä	  akselilla	  tarkastellaan	  kysymyksiä,	  jotka	  liittyvät	  vapaaehtoistyön	  antoisuuteen.	  Mitä	  vapaaehtoisuus	  antaa	  vapaaehtoiselle?	  Mitä	  tarkoitetaan	  auttamisella	  ja	  antamisella	  motiiveina?	  Seuraava	  pari,	  jatkuvuus	  -­‐	  uuden	  etsintä,	  avaa	  motivaatiotekijöitä,	  jotka	  liittyvät	  aikaisempiin	  vapaaehtoistyön	  kokemuksiin	  ja	  uusien	  kokemusten	  etsintään.	  Jatkuvuus-­‐käsite	  kuvaa	  vapaaehtoisten	  motivaatioiden	  kytkeytymistä	  aikaisemman	  elämänkokemuksen	  kautta	  tuttuun	  toimintaan.	  Uuden	  etsintä	  taas	  keskittyy	  uusien	  asioiden	  oppimiseen	  motivaation	  lähteenä.	  Kolmantena	  parina	  etäisyys	  -­‐	  läheisyys	  -­‐ulottuvuus,	  tuo	  esiin	  sosiaalisten	  kontaktien	  merkityksen	  toiminnassa.	  Miltä	  osin	  vapaaehtoistyötä	  tehdään	  sosiaalisen	  vuorovaikutuksen	  ja	  toiminnan	  sosiaalisuuden	  takia?	  Vai	  motivoiko	  toiminnan	  joustavuus	  ja	  omaehtoisuus	  vapaaehtoista?	  Viimeinen	  ulottuvuuspari,	  pohdinta	  -­‐	  toiminta,	  käsittelee	  vapaaehtoisuuteen	  liittyviä	  arvoja	  ja	  niiden	  pohjalta	  toiminnan	  suuntautumista.	  (Yeung	  2004,	  96-­‐97.)	  
7.1 Antaminen - Saaminen 	  Aloitan	  akselista	  antaminen	  –	  saaminen.	  Tällä	  ulottuvuudella	  tarkastellaan	  motivaatiotekijöitä,	  jotka	  liittyvät	  vapaaehtoiseen	  itselleen	  saamiin	  hyötyihin	  ja	  toisten	  auttamiseen.	  Motivaatiota	  koskevista	  133	  vastauksesta	  tähän	  akseliin	  liittyi	  kaikkiaan	  63	  vastausta.	  Vastaukset	  jakautuivat	  siten,	  että	  16	  vastausta	  sijoittui	  akselin	  antamista	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kuvaavaan	  päähän	  ja	  33	  vastausta	  saamisen.	  Lisäksi	  luokittelin	  14	  vastausta	  hedonista	  altruismia	  kuvaavaksi.	  Nämä	  vastaukset	  asettuivat	  akselin	  puoliväliin	  siten,	  että	  niissä	  yhdistyivät	  sekä	  antaminen	  että	  saaminen	  motivaation	  lähteenä.	  Sovittelijoiden	  vastausten	  sijoittuminen,	  antamisen	  ja	  saamisen	  puoliväliin,	  kuvasti	  vastaajien	  kokemusta	  siitä,	  että	  he	  saavat	  jotakin	  itselleen	  auttamalla	  muita.	  	  	  Timanttimallin	  saamisen	  ulottuvuudelle	  sijoittuneista	  vastauksista	  korostui	  kaksi	  motivaation	  lähdettä	  ylitse	  muiden.	  Ensimmäinen	  motivaatioon	  liittyvä	  tekijä,	  joka	  korostui	  vastauksissa,	  oli	  työstä	  saadut	  positiiviset	  kokemukset.	  Sovittelijat	  kokivat	  saavansa	  työstään	  erityisesti	  onnistumisen	  kokemuksia	  ja	  hyvää	  fiilistä.	  Monet	  painottivat	  myös,	  että	  mitä	  haastavampi	  ja	  monimutkaisempi	  juttu	  heillä	  on	  ollut	  käsillä,	  sitä	  parempi	  fiilis	  heillä	  on	  sen	  päätyttyä.	  	  	  
”Tuntui	  niin	  loistavalta…	  Siitä	  sovittelusta	  me	  saatiin	  todella	  semmosia	  kiksejä	  suorastaan.”	  
	  Näin	  kuvaili	  eräs	  haastattelemani	  miessovittelija	  tuntojaan	  muistellessaan	  erään	  vaikean	  sovittelun	  jälkipuintia	  parinsa	  kanssa.	  Monille	  sovittelu	  tarjoaa	  mahdollisuuden	  haastaa	  itsensä	  ja	  saavuttaa	  sitä	  kautta	  positiivisia	  kokemuksia.	  Sovittelut	  tarjoavat,	  haasteiden	  lisäksi,	  sovittelijoille	  myös	  mahdollisuuden	  kehittyä.	  	  	  
”…hyvä	  mielihän	  siitä	  jää.	  Tulee	  semmonen	  onnistumisen	  tunne.	  Tietysti	  muutaman	  kerran	  sitä	  
aina	  miettii,	  että	  olisi	  voinut	  toimia	  vähän	  toisinkin	  tai	  fiksummin.	  Mutta	  mitäpä	  siitä,	  ihminen	  
on	  erehtyväinen	  ja	  oppivainen.”	  	  
	  Toinen	  teema,	  jonka	  sovittelijat	  nostivat	  useasti	  esiin	  työnsä	  antia	  kuvaavissa	  vastauksissa,	  oli	  sovittelijana	  toimimisen	  hyöty	  oman	  leipätyön	  kannalta.	  Sovittelusta	  saatavat	  kokemukset	  nähtiin	  hyödyllisinä	  tietoina	  ja	  taitoina	  omaan	  ammattiin	  liittyen.	  	  	  
”Mä	  saan	  ihan	  oikeasti	  välillä	  semmosta	  tietoa	  ja	  kokemusta	  mitä	  mä	  en	  muuten	  saa.”	  	  
	  
”Mä	  saan	  kokemuksia	  joita	  mä	  voin	  työjutuissa	  hyödyntää…	  Jos	  puhutaan	  hankalista	  
neuvottelutilanteista,	  niin	  kyllä	  mä	  usein	  otan	  sen	  sovittelun	  näkökulman	  siihen…”	  
	  
”Kyllä	  mä	  koen,	  että	  ammatillisesti	  sieltä	  (sovittelusta)	  tulee	  niin	  paljon.”	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Saamiseen	  liittyi	  myös	  lisääntyneen	  vapaa-­‐ajan	  mielekäs	  käyttö.	  Haastateltavat	  kokivat	  löytäneensä	  sovittelusta	  antoisaa	  toimintaa	  lisääntyneen	  vapaa-­‐ajan	  täytteeksi.	  Sovittelun	  pariin	  oli	  ohjannut	  myös	  harrastuksen	  kaipuu	  ja	  yleinen	  kiinnostus	  oikeudellisia	  asioita	  kohtaan.	  Sovittelun	  kautta	  oli	  löytynyt	  kenttä,	  jolla	  sovittelija	  pystyivät	  toimimaan	  oman	  kiinnostuksen	  kohteen	  parissa.	  	  	  
”Aukkoa,	  tyhjää	  oli	  elämässä.	  Sellasta	  tyhjää.”	  	  	  	  	  
	  
”Vapaa-­‐aikaa	  tuli	  lisää	  ja	  mietin,	  että	  miten	  voisin	  nuoria	  auttaa…”	  
	  Sovittelijat	  tunsivat	  itsensä	  tarpeellisiksi	  ja	  tekevänsä	  hyödyllistä	  työtä	  sovitellessaan.	  Sovittelijan	  roolin	  kautta	  sovittelijat	  kokivat	  olevansa	  osa	  merkityksellistä	  toimintaa,	  mikä	  motivoi	  heitä	  jatkamaan	  toiminnassa	  mukana.	  	  
	  
”Saahan	  siinä	  olla	  niin	  sanotusti	  besserwisserinä.	  Saa	  niin	  kun	  auttaa	  sitä	  ihmistä	  ja	  siinä	  saa	  
kokea	  itsensä	  tuiki	  tarpeelliseksi.	  …kokee	  olevansa	  hyvin	  tärkeässä	  roolissa.”	  	  
Antaminen	  	  Saamisen	  vastapäätä	  timanttimallissa	  sijaitsee	  antaminen,	  jota	  koskevia	  vastauksia	  oli	  noin	  puolet	  vähemmän	  kuin	  saamista	  koskevia	  vastauksia.	  Antamista	  käsittelevät	  vastaukset	  liittyivät	  altruismiin	  motivaation	  lähteenä.	  Sovittelijat	  halusivat,	  sovittelun	  kautta,	  auttaa	  osapuolia	  omalla	  panoksellaan.	  	  	  
”Sovittelun	  avulla	  pystyy	  jollakin	  tavalla	  auttamaan	  niitä,	  joilla	  ei	  ole	  asiat	  ihan	  putkessa.”	  
	  
”…	  niitä	  ihmisiä	  on	  kiva	  jeesaa.”	  
	  Sovittelijat	  mainitsivat	  etenkin	  nuorten	  auttamisen	  tärkeäksi	  itselleen.	  Sovittelun	  kautta	  sovittelijat	  kokivat,	  että	  he	  voivat	  osaltaan	  edesauttaa	  nuorten	  rikosten	  ennaltaehkäisyä,	  eli	  auttaa	  ennen	  kuin	  	  ongelmat	  kehittyvät	  pidemmälle.	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”Siinä	  voi	  olla	  luomassa	  mahdollisuutta	  sille,	  että	  tämän	  ikävän	  tilanteen	  ei	  ole	  tarvinnut	  
kehittyä	  enää	  pidemmälle.”	  	  Pelkästään	  altruistisista	  syistä	  haastateltavistani	  sovitteli	  hyvin	  harva.	  Toisin	  kuin	  aikaisemmissa,	  vapaaehtoisten	  motivaatioita	  käsittelevissä	  tutkimuksissa,	  sovittelijoiden	  kohdalla	  ei	  yksiselitteinen	  altruistinen	  auttamishalu	  noussut	  voimakkaasti	  esiin.	  Yeungin	  (2002)	  tutkimuksessa	  haastatelluista	  vapaaehtoisista	  yli	  40	  %	  koki	  auttamishalun	  tärkeimmäksi	  motivaatiotekijäksi	  (Yeung	  2002,	  32).	  Samoin	  Pessin	  ja	  Oravasaaren	  (2010)	  tutkimuksessa,	  jossa	  vapaaehtoisten	  motivaation	  analyysissa	  hyödynnettiin	  myös	  motivaation	  timanttimallia,	  vapaaehtoisten	  vastauksissaan	  korostuivat	  antamiseen	  liittyvät	  vastaukset	  (Pessi	  ja	  Oravasaari	  2010,	  175).	  Sovittelijoiden	  vastauksissa	  tällä	  akselilla,	  altruismin	  sijasta,	  korostuivat	  sovittelun	  kautta	  saatavat	  onnistumisen	  kokemukset,	  hyvä	  fiilis	  ja	  omaan	  leipätyöhön	  liittyvät	  motivaatiotekijät.	  	  	  Altruismia	  koskevien	  vastausten	  vähyydestä	  ei	  kuitenkaan	  voida	  suoraan	  päätellä,	  että	  sovittelijat	  olisivat	  vapaaehtoistyöntekijöinä	  erityisen	  egoistinen	  joukko,	  sillä	  vastauksista	  huokui	  itselle	  saatavan	  hyödyn	  ja	  toisten	  auttamisen	  sekoittuminen.	  Auttamishalu	  liittyi	  keskeisenä	  osana	  sovittelijoiden	  motivaatiotekijöihin	  ja	  se	  linkittyi	  monesti	  itselle	  saatavaan	  hyvään	  fiilikseen.	  Tämä	  näkyi	  akselin	  kolmannen	  luokan	  vastauksissa.	  Nämä	  vastaukset	  sijoittuivat	  antamisen	  ja	  saamisen-­‐akselin	  puoliväliin,	  kuvaten	  altruismin	  ja	  egoismin	  sekoittumista.	  	  	  Akselin	  kolmanteen	  luokkaan	  liittyvät	  vastaukset	  kuvaavat	  hedonistista	  altruismista.	  Tällä	  viitataan	  toimintaan	  jota	  tehdään	  toisten	  hyväksi,	  ja	  joka	  samalla	  tuo	  toimijalle	  itselleen	  mielihyvää.	  Toisten	  auttaminen	  tuo	  hyvää	  mieltä,	  joka	  motivoi	  jatkamaan	  toimintaa.	  (Lähteenmaa	  1998,	  152).	  Toisten	  auttamisen	  myötä	  sovittelijat	  kokivat	  saavansa	  itselleen	  hyvän	  fiiliksen	  ja	  erityisesti	  sovun	  syntyminen	  koettiin	  palkitsevana.	  	  
”Tietysti	  se	  on	  aina	  itselle	  hyvä	  tunne,	  jos	  näkee	  vaikka,	  että	  sieltä	  riitapukarit	  tulee	  pöytään	  ja	  
pystyy	  sopimaan	  jonkun	  tapahtuman.	  Totta	  kai	  siitä	  itsellekin	  tulee	  hyvä	  olo.”	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…sitten	  tietysti,	  jos	  on	  semmonen	  tilanne,	  että	  sovinto	  ja	  yhteisymmärrys	  syntyy	  ja	  ihmiset	  voi	  
lähteä	  siitä	  vaikka	  yhdessä	  pois	  ja	  me	  sovittelijat	  huomataan,	  että	  tilanne	  on	  muuttunut	  
totaalisesti.	  Niin	  tokihan	  se	  tuntuu	  kivalta.”	  
	  
”…huomaan,	  että	  täysin	  ventovieraan	  ihmisen	  seurassa	  luottavat	  (osapuolet),	  että	  nyt	  uskaltaa	  
sanoa,	  nyt	  uskaltaa	  tuntea	  ja	  näyttää	  sen	  miltä	  tuntuu,	  niin	  se	  on	  aika	  palkitsevaa.”	  	  Nylundin	  (2000)	  tutkimuksessa	  saatiin	  sovittelijoiden	  vastausten	  kanssa	  samansuuntaisia	  tuloksia,	  liittyen	  auttamishaluun	  motivaation	  lähteenä.	  Tutkimuksessaan	  Nylund	  tarkasteli	  vapaaehtoisten	  motiiveja	  suhteessa	  altruismiin	  ja	  egoismiin.	  Hän	  lähti	  olettamuksesta,	  että	  vapaaehtoistoimintaan	  osallistutaan	  suurelta	  osin	  altruistisista	  syistä.	  Nylundin	  aineistossa	  kuitenkin	  vain	  yksi	  vapaaehtoinen	  mainitsi	  työnsä	  motivaatioksi	  altruismin,	  mutta	  kukaan	  ei	  tuonut	  esiin	  puhtaasti	  egoistisia	  lähtökohtia.	  Nylund	  tuli	  tulokseen,	  jonka	  mukaan	  vapaaehtoisten	  motiiveissa	  yhdistyvät	  usein	  altruistiset	  ja	  egoistiset	  motivaatiotekijät.	  Halua	  auttaa	  muita,	  ei	  pitäisi	  asettaa	  vastakohdaksi	  itselle	  saatavan	  hyödyn	  kanssa.	  Yksilölliset	  motiivit	  ja	  altruismi	  tulisi	  nähdä	  rinnakkaisina	  motivaation	  lähteinä,	  ilman	  vastakkain	  asettelua.	  (Nylund	  2000,	  135.)	  Samoin	  kuin	  Nylundin	  tutkimuksessa,	  sovittelijoidenkin	  vastauksissa	  vain	  harva	  mainitsi	  yksinomaan	  altruistiset	  syyt	  motivaation	  lähteekseen.	  	  	  	  Huomion	  arvoista,	  sovittelijoiden	  antamisen	  ja	  saamisen-­‐akselille	  sijoittuneissa	  motivaatioon	  liittyvissä	  vastauksissa	  on	  se,	  etteivät	  ne	  liittyneet	  henkilökohtaisiin	  elämänkokemuksiin	  motivaation	  lähteenä.	  Toisin	  kuin	  esimerkiksi	  Sorrin	  tutkimuksessa	  (1998),	  jossa	  yhdeksi	  vapaaehtoisten	  motivaatiotekijäksi	  tunnistettiin	  elämän	  vaikeudet	  ja	  niistä	  selviytyminen,	  sovittelijoiden	  vastauksissa	  vertaistuenkaltainen	  motivoituminen	  ei	  näkynyt.	  Vaikeat	  elämänkokemukset	  ja	  niistä	  selviäminen	  näkyi	  Sorrin	  aineistossa	  tarinoina,	  joissa	  vaikeuksista	  selviytyminen	  oli	  koettu	  merkittävänä	  itsetunnon	  kohottajana.	  Omat	  kokemukset	  ja	  vaikeuksissa	  itselle	  saatu	  tuki	  olivat	  antaneet	  kimmokkeen	  ryhtyä	  vapaaehtoistyöntekijäksi.	  Omiin	  elämän	  vaikeuksiin	  ja	  selviämiseen	  liittyviä	  kokemuksia	  haluttiin	  käyttää	  toisten	  hyväksi.	  (Sorri	  1998,	  68.)	  Myös	  Yeung	  (2005)	  mainitsee	  henkilökohtaiset	  kokemukset	  yhtenä	  vapaaehtoisia	  motivoivana	  tekijänä.	  Vapaaehtoistyöhön	  halutaan	  liittyä,	  sillä	  vaikeassa	  tilanteessa	  on	  itse	  saanut	  apua.	  (Yeung	  2005,	  111.)	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Sovittelijoiden	  vastauksista	  edellä	  kuvattu	  motivaation	  lähde	  puuttui	  kokonaan.	  Haastattelemani	  sovittelijat	  eivät	  tuoneet	  esiin	  Sorrin	  ja	  Yeungin	  tutkimuksissa	  näkyvää	  ajatusta	  halusta	  auttaa,	  koska	  itse	  oli	  saanut	  apua	  tai	  koska	  itsellä	  olisi	  ollut	  vastaavanlaisia	  kokemuksia.	  Vertaisuuteen	  liittyvien	  kokemusten	  puuttuminen	  saattaa	  liittyä	  sovittelijan	  työn	  vaatimuksiin,	  joista	  yksi	  tärkein	  on	  puolueettomuus.	  Rikoksen	  uhriksi	  joutumisen	  tai	  rikollisesta	  elämästä	  irtautumiseen	  liittyvät	  voimakkaat	  kokemukset	  voisivat	  peilautua	  sovittelijan	  asenteisiin	  sovitteluissa.	  Ehkä	  tämän	  vuoksi	  sovittelijoiksi	  ei	  pääsääntöisesti	  ole	  valikoitunut	  henkilöitä,	  joilla	  on	  voimakkaita	  omakohtaisia	  kokemuksia	  rikoksista.	  Flinck	  ja	  Elonheimo	  (2010)	  ovat	  todenneet,	  että	  sovittelijan	  työn	  motiivina	  ei	  saa	  olla	  omien	  ongelmien	  läpikäyminen.	  Sovittelutoimistojen	  tehtävänä	  on	  varmistua	  sovittelijoita	  valittaessa,	  ettei	  sovittelijoilla	  ole	  käsittelemättömiä	  uhriutumis-­‐	  tai	  väkivaltaongelmia.	  Sovittelijan	  oman	  elämän	  tulee	  olla	  tasapainossa,	  jotta	  omat	  kokemukset	  eivät	  peilaudu	  osapuolten	  asian	  käsittelyyn.	  (Flinck	  &	  Elonheimo	  2010,	  124.)	  	  
7.2 Jatkuvuus – Uuden etsintä 	  Timanttimallin	  toinen	  vastakkain	  asetettu	  pari	  käsittelee	  jatkuvuuteen	  ja	  uuden	  etsintään	  liittyviä	  motivaatiotekijöitä.	  Jatkuvuutta	  tarkastellessa	  huomio	  kiinnittyy	  toiminnan	  luonteeseen,	  joka	  on	  toimijalle	  itselleen	  entuudestaan	  tuttua.	  Toimintaan	  ovat	  innostaneet	  aikaisemmat	  hyvät	  kokemukset	  vastaavanlaisesta	  antoisaksi	  koetusta	  työstä.	  Toisaalta	  tälle	  akselille	  kiinnittyvät	  vastaukset,	  jotka	  kuvastavat	  toiminnan	  innostavuutta	  juuri	  siksi,	  että	  se	  tuo	  elämään	  uusia	  kokemuksia	  ja	  haasteita.	  Jatkuvuuden	  ja	  uuden	  etsintä	  akseliin	  liittyi	  kaiken	  kaikkiaan	  31	  vastausta,	  joista	  kymmenen	  kappaletta	  kuvastivat	  jatkuvuutta	  toiminnan	  motivaationa,	  ja	  21	  uuden	  etsintää.	  	  	  Toisin	  kuin	  edellä	  esitellyssä	  parissa	  saaminen	  –	  antaminen	  jatkuvuus	  ja	  uuden	  etsintä	  eivät	  olleet	  keskenään	  vahvasti	  vuorovaikutuksessa.	  Haastateltavat	  eivät	  liittäneet	  vastauksissaan	  näitä	  yhteen,	  kuten	  saamisen	  ja	  antamisen.	  Haastateltavat	  etsivät	  sovittelusta	  joko	  uutta,	  tai	  halusivat	  löytää	  itselleen	  jollakin	  tavalla	  entuudestaan	  tuttua	  toimintaa.	  Samanlaiseen	  tulokseen	  päätyi	  Yeung	  (2004)	  tutkimuksessaan.	  Myöskään	  hänen	  aineistossaan	  jatkuvuuteen	  ja	  uuden	  etsintään	  liittyneet	  vastaukset	  eivät	  sekoittuneet.	  Yeung	  kuitenkin	  muistuttaa,	  että	  silti	  on	  mahdollista	  että	  yksittäisen	  vapaaehtoisen	  kokemuksissa	  nämä	  voivat	  kohdata	  ja	  yhdistyä.	  (Yeung	  2004,	  95-­‐97.)	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Haastattelemani	  sovittelijat	  ovat	  suurelta	  osin	  olleet	  mukana	  toiminnassa	  jo	  pitkään.	  Pisimpään	  sovittelijoiden	  remmissä	  on	  viihtynyt	  haastateltava,	  joka	  on	  aloittanut	  sovittelutoiminnan	  vuonna	  1996.	  Aika,	  jonka	  haastattelemani	  sovittelijat	  ovat	  toimineet	  sovittelijoina,	  vaihtelee	  vuodesta	  seitsemääntoista	  vuoteen.	  Toimintavuosien	  keskiarvo	  on	  noin	  kahdeksan	  vuotta,	  mikä	  kertoo	  pitkäaikaisesta	  sitoutumisesta.	  Penner	  (2002)	  pitää	  vapaaehtoistyön	  yhtenä	  keskeisenä	  piirteenä	  jatkuvuutta.	  Toimintaan	  sitoudutaan	  usein	  vuosiksi,	  mikä	  näyttää	  toteutuneen	  sovittelijoiden	  ryhmässä.	  (Penner	  2002,	  448.)	  	  	  Monet	  haastattelemani	  sovittelijat	  olivat	  lähteneet	  mukaan	  toimintaan	  ilman	  aikaisempaa	  tietoa	  sovittelusta.	  Sovittelijat	  olivat	  suurelta	  osin	  löytäneet	  sovittelutoiminnan	  paikallisessa	  lehdessä	  olleen	  kurssi-­‐ilmoituksen	  kautta	  ja	  ilmoituksen	  pohjalta	  pyrkineet	  kurssille.	  Sovittelutoimintaan	  mukaan	  pyrkiminen	  oli	  kuitenkin	  ollut	  harkittua.	  Haastateltavan	  elämässä	  oli	  saattanut	  tapahtua	  jokin	  muutos,	  kuten	  eläkkeelle	  siirtyminen,	  joka	  antoi	  tilaa	  uuden	  aloittamiselle.	  Vapaaehtoistyöhön	  liittyminen	  on	  lähes	  aina	  harkittua	  ja	  suunniteltua.	  Tutkimusten	  mukaan	  ihmiset	  harvoin	  liittyvät	  vapaaehtoistoimintaan	  hetken	  mielijohteesta,	  vaan	  liittyminen	  vaatii	  etukäteen	  pohdintaa	  ja	  omien	  resurssien	  arvioimista.	  (Penner	  2002,	  448.)	  	  	  
”Muistan	  nähneeni	  ilmoituksen	  lehdessä	  ja	  ajattelin,	  että	  mikähän	  tää	  on,	  että	  täähän	  voisikin	  
olla	  kiinnostava	  juttu.	  Sovittelu	  oli	  mulle	  täysin	  vierasta,	  mutta	  ihan	  puhtaasti	  sen	  ilmoituksen	  
perusteella	  hain	  kurssille.”	  	  Muutamat	  haastateltavani	  olivat	  saaneet	  vihiä	  toiminnasta	  lähipiiristään	  ja	  sen	  perusteella	  uumoilleet,	  että	  toiminta	  saattaisi	  olla	  heidän	  juttunsa.	  	  	  
”Työpaikalla	  kahvipöytäkeskustelussa	  tuli	  puhetta	  sovittelusta,	  että	  kollega	  harrastaa	  tätä	  ja	  
mä	  päätin	  kysyä,	  että	  mikä	  juttu	  se	  on.	  Sitten	  mä	  kiinnostuin,	  että	  toi	  on	  aika	  mielenkiintoinen	  
asia,	  että	  mä	  voisin	  ottaa	  itselleni	  tämmösen	  harrastuksen.”	  	  Yeungin	  (2002)	  tutkimuksessa,	  jossa	  hän	  tarkasteli	  suomalaisten	  osallistumisesta	  vapaaehtoistoimintaan,	  vapaaehtoiset	  olivat	  suurelta	  osin	  lähteneet	  mukaan	  toimintaan	  ystävän	  tai	  tuttavan	  pyynnöstä	  (Yeung	  2002,	  33).	  Näin	  ei	  ollut	  sovittelijoiden	  kohdalla,	  vaan	  he	  olivat	  mieltäneet	  toiminnan	  usein	  pelkän	  lehti-­‐ilmoituksen	  perusteella	  kiinnostavaksi	  ja	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hakeutuneet	  kiinnostuksen	  perusteella	  koulutukseen.	  Myös	  Dekker	  ja	  Halman	  (2003)	  ovat	  huomioineet,	  että	  vapaaehtoiset	  päätyvät	  usein	  osallistumaan	  vapaaehtoistoimintaan	  ystävän	  tai	  tuttavan	  pyynnöstä.	  (Dekker	  &	  Halman	  2003,	  5).	  Sovittelijat	  muodostavat	  tässä	  poikkeuksen.	  	  	  Sovittelijoilla	  oli	  vaihtelevasti	  kokemusta	  vapaaehtoistyöstä	  ennen	  sovittelijaksi	  alkamista.	  Muutamat	  eivät	  olleet	  tehneet	  lainkaan	  aikaisempaa	  vapaaehtoistyötä	  ja	  toiset	  olivat	  olleet	  mukana	  vapaaehtoistoiminnassa	  läpi	  elämänsä.	  Pitkään	  vapaaehtoistyötä	  tehneet	  olivat	  olleet,	  ennen	  sovittelua,	  mukana	  nuorten	  parissa	  tehtävässä	  toiminnassa	  tai	  tukijärjestöissä,	  jotka	  tarjoavat	  apua	  vaikeissa	  elämäntilanteissa	  oleville.	  Kukaan	  sovittelijoista	  ei	  maininnut	  tekevänsä	  sovittelun	  ohella	  muuta	  vapaaehtoistyötä.	  	  	  Jatkuvuus	  ei	  kuitenkaan	  pääsääntöisesti	  tullut	  esiin	  sovittelijoiden	  vastauksissa	  vapaaehtoistyöhön	  liittyvänä,	  vaan	  pikemminkin	  leipätyöhön	  liittyvänä	  jatkuvuutena.	  Sovittelusta	  oli	  löydetty	  jatkoa	  työuran	  aikana	  saatujen	  taitojen	  hyödyntämiselle.	  Suurin	  osa	  jatkuvuutta	  koskevista	  vastauksista	  käsittelivät	  oman	  ammattitaidon	  soveltamista	  sovitteluissa.	  Työuran	  aikana	  saatuja	  taitoja	  halutaan	  hyödyntää	  myös	  eläkkeelle	  siirtymisen	  jälkeen	  ja	  niistä	  toivottiin	  olevan	  hyötyä	  muille.	  	  
”Mä	  olin	  töissä	  semmosissa	  tehtävissä,	  että	  mä	  halusin	  katsoa,	  että	  voinko	  mä	  hyödyntää	  sieltä	  
saatuja	  taitoja	  tässä	  sovittelussa.”	  
	  
”…halusin	  nähdä	  miten	  mä	  onnistun	  niissä	  tehtävissä	  täällä.”	  
	  Myös	  edelleen	  työelämässä	  mukana	  olevat	  sovittelijat	  kokivat	  sovittelutoiminnan	  hyväksi	  kentäksi	  soveltaa	  omaa	  ammattitaitoa.	  Sovittelusta	  oli	  löytynyt	  paikka	  erilaisten	  koulutusten	  tai	  ammattien	  kautta	  saatujen	  taitojen	  hyödyntämiselle.	  	  
”Mun	  koulutus	  sivuaa	  tätä	  puolta	  niin	  ajattelin	  hyödyntää	  sitä	  täällä…”	  
	  
”Mua	  alko	  kiinnostaa,	  että	  miten	  mun	  koulutuksesta	  saatu	  tietämys	  toimii	  käytännössä	  täällä.”	  	  	  	  
 63 
Osa	  vastauksista	  liittyi	  myös	  vapaaehtoistoiminnan	  jatkuvuuteen.	  Sovittelusta	  oli	  etsitty	  vaihtoehtoa	  tylsäksi	  muuttuneen	  aikaisemman	  toiminnan	  tilalle	  tai	  siitä	  oli	  haettu	  lisää	  haasteita	  vapaaehtoistoimintaan.	  	  	  
”Mä	  olen	  tehnyt	  tuolla	  lasten	  parissa	  aikaisemmin,	  mutta	  kyllästyin	  siihen	  hommaan	  ja	  halusin	  
sitten	  vaihtaa.	  Sovittelun	  mä	  huomasin	  siinä	  lehdessä,	  että	  on	  vaihtoehtoisesti	  tällainen.	  Mua	  on	  
aina	  kiinnostanut	  tehdä	  ihmisten	  ja	  erityisesti	  lasten	  kanssa	  ja	  tää	  on	  vähän	  niin	  kun	  saman	  
tyyppistä,	  kun	  missä	  mä	  olen	  aikaisemmin	  ollut.”	  	  	  Jatkumoa	  vapaaehtoistyöhön	  hakeneet	  olivat	  henkilöitä,	  joiden	  elämään	  vapaaehtoisuus	  oli	  kuulunut	  läpi	  elämän.	  Heille	  vapaaehtoisuus	  oli	  elämäntapa,	  ja	  matkan	  varrelle	  oli	  kertynyt	  monenlaista	  toimintaa.	  Hart	  ja	  Fegley	  (1995)	  totesivat	  tutkimuksessaan,	  että	  vapaaehtoistyöstä	  oli	  muodostunut	  osa	  identiteettiä	  henkilöille,	  jotka	  olivat	  nuoruudestaan	  asti	  olleet	  vapaaehtoistoiminnassa	  mukana	  (Hart	  &	  Fegley	  1995,	  1356-­‐1357).	  Muutamat	  sovittelijat	  edustivat	  elämäntapa	  vapaaehtoisia,	  joille	  vapaaehtoisuudesta	  oli	  tullut	  osa	  identiteettiä	  ja	  elämäntapaa.	  Sovittelu	  oli	  valikoitunut	  tämän	  hetkiseen	  elämänvaiheeseen	  sopivaksi	  haasteellisuutensa	  vuoksi,	  ja	  monet	  löysivät	  siitä	  myös	  jatkoa	  aikaisemmalle	  nuorten	  parissa	  tehdylle	  työlle.	  	  
”…halusin	  tehdä	  jotain	  vapaaehtoistyötä,	  jota	  mä	  olen	  tehny	  oikeestaan	  koko	  elämäni.”	  	  	  	  
”…jotain	  ihmisten	  kanssa	  tehtävää,	  mutta	  mä	  en	  koe	  itseäni,	  että	  olisin	  hyvä	  esimerkiksi	  
vanhusten	  ulkoiluttajana.	  Arvostan	  sitä	  työtä,	  mutta	  se	  ei	  ole	  mun	  juttu…	  mä	  etsin	  jotain	  
tämmöstä	  haastavaa	  vapaaehtoistyötä	  ja	  siksi	  tulin	  mukaan.”	  
	  
Uuden	  etsintä	  	  Työn	  haasteellisuus	  on	  selkeästi	  yksi	  keskeisimmistä	  sovittelijoiden	  motivaation	  ylläpitäjistä.	  Sovittelijana	  toimiminen	  koettiin	  antoisaksi,	  sillä	  se	  tarjoaa	  jatkuvasti	  uusia	  haasteita	  ja	  mahdollisuuden	  kehittyä	  ja	  oppia.	  Suurin	  osa	  uuden	  etsintään	  liittyvistä	  vastauksista	  korosti	  työn	  haasteellisuutta	  ja	  sitä,	  että	  toiminnassa	  oppii	  jatkuvasti	  uutta.	  Sovittelussa	  jokainen	  käsiteltävä	  juttu	  on	  aina	  erilainen,	  ja	  sovittelijat	  kokivat	  löytävänsä	  aina	  uudenlaisia	  haasteita.	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”Se	  on	  niin	  elämän	  makuista,	  se	  on	  niin	  elämän	  näköistä,	  inhimillistä	  ja	  kun	  tavallaan	  jokainen	  
juttu,	  joka	  tulee	  niin	  se	  tarjoaa	  aina	  niin	  kun	  erilaisen	  haasteen.”	  	  
	  Näin	  kuvaili	  sovittelutoimintaa	  oman	  kokemuksensa	  pohjalta	  eräs	  haastatelluista	  naissovittelijoista.	  Hän	  piti	  tärkeänä	  sovittelijan	  työssä	  sitä,	  että	  vaikka	  sovittelun	  kulku	  usein	  on	  melko	  kaavamainen,	  se	  tarjoaa	  kuitenkin	  aina	  uusia	  haasteita.	  Uuden	  jutun	  myötä	  sovittelijapari	  vaihtuu,	  osapuolet	  ja	  tarinat	  vaihtuvat.	  Sovittelijoiden	  vastauksissa	  näkyi	  toiminnan	  vaihtelevuuden	  merkitys	  isona	  osana	  motivaation	  ylläpitämistä.	  	  	  
”Jokainen	  juttu	  on	  ihan	  erilainen,	  vaikka	  se	  rikos	  olisi	  sama	  niin	  se	  on	  aina	  kuitenkin	  tapahtunut	  
eri	  tavalla.	  Ja	  sitten	  ne	  ihmiset	  on	  erilaisia	  ja	  ne	  suhtautuu	  erilailla	  siihen	  tilanteeseen.”	  	  
”Sovittelun	  haastavuus,	  se	  on	  se	  mikä	  ruokkii.	  Mä	  haluan	  haastaa	  itseni	  tekemään.	  Isoihin	  
extreme-­‐	  harrastuksiin	  minusta	  ei	  ole,	  mutta	  tää	  on	  semmonen	  sopiva.”	  
	  Harju	  (2003)	  on	  tutkinut	  kansalaistoimintaa	  ja	  todennut,	  että	  innostus	  vapaaehtoistoimintaan	  syntyy	  yleensä	  helpommin	  kuin	  pysyy	  yllä.	  Toimijoiden	  motivoiminen	  on	  vapaaehtoistyön	  todellinen	  haaste	  samoin	  kuin	  innostuksen	  ylläpitäminen.	  Harjun	  mukaan	  innostus	  pysyy	  parhaiten	  yllä	  toiminnassa,	  joka	  on	  mieluista,	  mielekästä,	  palkitsevaa,	  tavoitteellista,	  tärkeää,	  tyydyttää	  vapaaehtoisen	  pätemisen	  tarvetta	  sekä	  vaikuttamisen	  halua	  ja	  jossa	  oppii	  koko	  ajan	  uutta.	  Hän	  myös	  lisää,	  että	  innostava	  toiminta	  tarjoaa	  vapaaehtoisille	  elämyksiä	  ja	  haasteita	  sekä	  on	  luonteeltaan	  uudistuvaa.	  (Harju	  2003,	  42.)	  Sovittelijoiden	  vastausten	  perusteella	  sovittelutoimistot	  ovat	  onnistuneet	  tarjoamaan	  sovittelijoille	  toimintaa,	  joka	  tarjoaa	  Harjun	  peräänkuuluttamia	  haasteita	  ja	  uuden	  oppimista.	  Toiminnassa	  mukana	  jaksamisen	  ja	  kiinnostuksen	  ylläpitämisen	  kannalta	  sovittelutoiminta	  näyttää	  tarjoavan	  mielekästä	  ja	  haastavaa	  työtä	  vapaaehtoisille	  sovittelijoille.	  	  	  	  
7.3 Etäisyys – Läheisyys 	  24	  vastausta	  kaikista	  motivaatioon	  liitetyistä	  vastauksista	  kuvasi	  toiminnan	  läheisyyttä	  tai	  etäisyyttä.	  Tähän	  kategoriaan	  liittyvät	  vastaukset	  jakautuivat	  siten,	  että	  kahdeksan	  niistä	  viittasi	  toiminnan	  etäisyyden	  tärkeyteen	  ja	  kuusitoista	  läheisyyden.	  Vapaaehtoistyöhön	  liittyvä	  etäisyys	  ei	  sovittelijoiden	  vastauksissa	  liittynyt	  sosiaaliseen	  etäisyyteen	  toiminnassa.	  Sovittelijat	  työskentelevät	  lähes	  poikkeuksetta	  aina	  pareina	  ja	  pareja	  vaihdetaan	  usein	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juttukohtaisesti.	  Sovittelijoiden	  vastauksissa	  etäisyys	  liittyi	  työn	  joustavuuteen.	  Sovittelutoiminnassa	  sovittelijat	  pystyvät	  itse	  määrittelemään,	  kuinka	  paljon	  he	  sovittelevat	  ja	  kuinka	  usein.	  Juttuja	  jaetaan	  yleensä	  sovittelijoille	  yksi	  tai	  kaksi	  kerrallaan.	  Sovittelun	  päätyttyä,	  sovittelijat	  voivat	  itse	  päättää	  ottavatko	  uuden	  tapauksen	  työn	  alle,	  kun	  sovittelunohjaaja	  sitä	  tarjoaa.	  	  	  
”…mä	  olen	  pitänyt	  sen	  (sovittelun)	  niin	  kohtuullisena.	  Yleensä	  pidän	  taukoa	  kesän	  ajan	  ja	  sitten	  
kun	  pitää	  töissä	  kiirettä	  niin	  voi	  joskus	  mennä	  puolikin	  vuotta,	  että	  en	  sovittele.	  Sitten	  kun	  mä	  
olen	  valmis	  siihen	  taas	  niin	  sitten	  voidaan	  jatkaa.”	  	  
	  Toiminnan	  joustavuutta	  piti	  omalle	  motivaatiolleen	  tärkeänä	  edellä	  lainattu	  miessovittelija,	  joka	  ei	  työelämän	  kiireiltä	  pystyisi	  tekemään	  joustamatonta	  vapaaehtoistyötä.	  Oman	  aktiivisuuden	  määrittäminen	  auttaa	  kiinnostuksen	  yllä	  pitämisessä,	  sillä	  sovittelija	  voi	  halutessaan	  jäädä	  tauolle	  ja	  palata	  takaisin	  remmiin	  kun	  aika	  on	  jälleen	  sopiva.	  Näin	  organisoitu	  toiminta	  ehkäisee	  sovittelijoiden	  loppuun	  palamista	  ja	  toiminnan	  muuttumista	  tylsäksi	  pakkopullaksi.	  Jokainen	  sovittelija	  voi	  sovitella	  oman	  elämäntilanteensa	  mukaan.	  	  	  
”…ja	  sitten	  kun	  näitä	  ei	  ole	  kuitenkaan	  niin	  kauheasti,	  että	  siihen	  tympääntyisi.	  Sä	  voit	  itse	  sitten	  
sanoa,	  jos	  haluat	  vähän	  taukoa,	  että	  soitelkaa	  ensi	  kuussa	  uudestaan,	  että	  mä	  pidän	  nyt	  tässä	  
vähän	  taukoa.”	  	  Etäisyys	  liitettiin	  myös	  toiminnan	  itsenäisyyteen.	  Sovittelijat	  toimivat	  palkattujen	  sovittelunohjaajien	  ohjauksessa,	  mutta	  hoitavat	  heille	  annetut	  jutut	  itsenäisesti	  parityönä.	  Sovittelunohjaajilta	  sovittelijat	  saavat	  apua	  ja	  tukea,	  jos	  jutun	  hoitamisessa	  tulee	  mutkia	  matkaan,	  mutta	  muuten	  asian	  hoitaminen	  on	  kokonaan	  sovittelijoiden	  vastuulla.	  Haastatellut	  sovittelijat	  pitivät	  tätä	  hyvänä	  toimintatapana	  ja	  kokivat	  sen	  yhtenä	  tärkeänä	  motivaation	  ylläpitäjänä.	  Sovittelijan	  työhön	  liittyy	  paljon	  vastuuta,	  sillä	  sovittelussa	  tehdyillä	  ratkaisuilla	  on	  suoraan	  vaikutusta	  osapuolten	  oikeusturvaan.	  Sovittelijat	  eivät	  kuitenkaan	  kokeneet	  vastuutaan	  liian	  suureksi,	  vaan	  pitivät	  sitä	  toiminnan	  mielekkyyden	  kannalta	  oleellisena.	  	  
”…jos	  yleisesti	  vapaaehtoistyöhön	  liitetään	  vähän	  semmonen	  tavallaan	  kevennetty	  vastuu.	  Niin	  
täällä	  (sovittelussa)	  sitä	  ei	  ole	  mun	  mielestä	  kevennetty.	  Mutta	  ehkä	  just	  se	  vastuu,	  että	  sillä	  on	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vaikutusta	  niiden	  ihmisten	  elämään	  ihan	  oikeasti	  ja	  siihen	  suhtaudutaan	  vakavasti.	  Niin	  mä	  
haluan	  hoitaa	  tonttini	  niin	  hyvin	  kuin	  mahdollista	  ja	  siinä	  on	  se	  mielekkyys.”	  	  	  
”Koen	  vastuun	  erittäin	  mielenkiintoisena	  ja	  mielekkäänä.	  ”	  	  	  Sovittelijat	  kokivat	  vastuun	  hyvin	  tärkeänä	  osana	  toimintaa.	  Tämä	  poikkeaa	  Harjun	  näkemyksestä,	  jonka	  mukaan	  rajoitteet	  ja	  vastuu	  vähentävät	  vapaaehtoisten	  innostusta	  (Harju	  2003,	  41).	  Sovittelijat	  kokivat	  juuri	  toiminnan	  tarkan	  rajautumisen	  lakien	  mukaan	  ja	  niiden	  tuoman	  vastuun	  innostavaksi.	  	  
”Musta	  se	  on	  hyvä,	  että	  sitä	  vastuuta	  on	  oikeasti	  annettu,	  että	  jos	  sitä	  ei	  olisi	  niin	  minusta	  olisi	  
älytöntä	  tehdä	  semmosella	  näennäisellä	  vastuulla.	  Että	  meitä	  vaikka	  valvottaisiin	  
sovittelutilanteessa	  ja	  joku	  olisi	  kuuntelemassa	  siellä.	  Sillon	  tässä	  ei	  olisi	  minusta	  mitään	  järkeä.	  
Mutta	  se	  täytyy	  ymmärtää	  se	  vaatimus	  tässä	  työssä.	  Minusta	  tuntuu	  hassulta,	  että	  
vapaaehtoistyöhön	  pyritään.	  On	  haastattelut	  ja	  muut.	  Mutta	  tän	  vastuun	  kannalta	  se	  on	  hirveen	  
hyvä	  asia.	  Jotenkin	  pitää	  pystyä	  varmistamaan	  henkilön	  soveltuvuus.”	  	  	  Itsenäistä	  työskentelystä	  tekee	  vastuun	  lisäksi	  myös	  se,	  että	  sovittelijat	  sopivat	  itse	  suoraan	  osapuolten	  kanssa	  tapaamisajat	  ja	  voivat	  näin	  vaikuttaa	  suoraan	  oman	  toimintansa	  aikatauluihin.	  	  	  
”Ja	  hyvä	  puoli	  on	  myös	  se,	  että	  yleensä	  saa	  itse	  sopia	  ne	  ajat	  milloin	  tapaa	  nämä	  osapuolet,	  että	  
voi	  katsoa	  omat	  aikataulut,	  että	  on	  vapaata	  silloin.”	  
	  Etäisyys	  koettiin	  hyväksi	  myös	  suhteessa	  soviteltaviin	  asioihin	  ja	  osapuoliin.	  Sovittelijat	  ovat	  tekemisissä	  lähes	  aina	  ikävien	  asioiden	  kanssa,	  joissa	  osapuolten	  välillä	  on	  joko	  rikoksesta	  tai	  riidasta	  johtuva	  konflikti.	  Sovittelussa	  käsitellyt	  asiat	  saattavat	  olla	  hyvinkin	  tunnepitoisia.	  Työssä	  jaksamisen	  kannalta	  sovittelijat	  pitivät	  tärkeänä	  juttujen	  vaihtuvuutta.	  Sovittelijat	  eivät	  työskentele	  kuukaudesta	  tai	  vuodesta	  toiseen	  saman	  asian	  tai	  samojen	  osapuolten	  kanssa,	  vaan	  jutut	  ja	  ihmiset	  vaihtuvat.	  Lähisuhdeväkivallan	  sovitteluissa	  sovittelijat	  tapaavat	  molemmat	  osapuolet	  ensin	  erikseen	  ja	  tämän	  jälkeen	  yhteisessä	  sovitteluneuvottelussa.	  Niin	  sanottujen	  tavallisten	  juttujen	  kohdalla,	  osapuolet	  tavataan	  useimmiten	  vain	  kerran.	  Tapauksen	  vaatiessa	  sovittelijat	  voivat	  järjestää	  useampiakin	  tapaamisia,	  mutta	  usein	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tapaamiskertoja	  on	  vain	  yksi.	  Se,	  että	  jutut	  alkavat	  ja	  päättyvät	  suhteellisen	  lyhyellä	  syklillä,	  on	  sovittelijoiden	  työssä	  jaksamisen	  kannalta	  tärkeää.	  	  	  
”Tässä	  tulee	  aina	  niin	  kun	  uutta	  ja	  ihmiset	  vaihtuu.	  Se	  on	  aina	  juttu	  kerrallaan	  eli	  on	  aina	  alku	  
ja	  loppu	  olemassa	  tälle	  hommalle.	  Se	  ei	  jää	  niin	  kun	  roikkumaan	  vuosikausia.”	  	  	  
Läheisyys	  	  Sovittelijoiden	  vastauksissa	  näkyi	  toiminnan	  kautta	  saatujen	  sosiaalisten	  kontaktien	  merkitys	  tärkeänä	  osana	  vapaaehtoismotivaatiota.	  Läheisyys	  –	  etäisyys	  ulottuvuuksilla	  sovittelijoiden	  vastaukset	  painottuivat	  akselin	  läheisyyttä	  kuvaavaan	  päähän.	  Sosiaalisten	  kontaktien	  merkitys	  näkyi,	  niin	  suhteessa	  juttujen	  osapuoliin,	  kuin	  myös	  muihin	  sovittelijoihin.	  Ihmisten	  parissa	  tehtävä	  työ	  oli	  motivoinut	  sovittelijoita	  lähtemään	  mukaan	  toimintaan	  ja	  uusien	  ihmisten	  tapaaminen	  piti	  mielenkiintoa	  yllä.	  	  	  Läheisyyttä	  koskevissa	  vastauksissa	  näkyi	  sovittelijoiden	  kiinnostus	  ihmisten	  tarinoihin.	  Tarinoilla	  he	  tarkoittivat	  tapahtumien	  taustoja	  ja	  elämäntilanteita,	  joita	  ei	  esitutkintapöytäkirjoista	  löydy.	  Sovittelijat	  tutustuvat	  uuteen	  juttuun	  aina	  ensin	  lukemalla	  poliisilta	  saadun	  esitutkintapöytäkirjan,	  josta	  löytyy	  osapuolten	  kuulustelut	  ja	  tapahtumapaikalla	  olleen	  partion	  kuvaus	  tilanteesta.	  Monet	  sovittelijat	  pitivät	  työssä	  mielekkäänä	  juuri	  sitä,	  että	  vaikka	  rikosnimike	  olisi	  sama,	  on	  tapahtumien	  kulku	  aina	  yksilöllinen	  ja	  pitää	  sisällään	  ihmisten	  taustoja	  ja	  menneisyyttä.	  	  
”Mä	  olen	  aina	  ollut	  kiinnostunut	  ihmisistä	  silleen	  positiivisen	  uteliaisuuden	  kautta,	  tarinoista	  ja	  
ihmisistä.”	  
	  
”Se	  mikä	  jaksaa	  kiinnostaa	  on	  se,	  että	  kahta	  samanlaista	  tapausta	  ei	  ole.	  Tapaukset	  voivat	  olla	  
hyvin	  samankaltaisia	  luonteeltaan	  tai	  paperille	  kirjattuna,	  esimerkiksi	  vaikka	  teinityttöjen	  
näpistelyt	  kaupasta,	  mutta	  kun	  siinä	  on	  ne	  ihmiset	  läsnä	  niin	  kaikki	  on	  aina	  erilaista.”	  
	  Toinen	  sovittelijoille	  tärkeä	  tekijä	  liittyen	  toiminnan	  läheisyyteen,	  oli	  sovittelijoiden	  yhteisö.	  	  	  Sovittelijat	  tapaavat	  toisiaan	  sovittelutoimistoissa	  hoitaessaan	  sovitteluita,	  toimistojen	  järjestämissä	  koulutustilaisuuksissa	  ja	  illanvietoissa.	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”Se	  mikä	  sovittelutyössä	  pitää,	  niin	  meillä	  on	  hirveen	  hyvä	  sovitteluporukka,	  että	  siinä	  on	  myös	  
se	  oma	  sosiaalinen	  puolensa.”	  	  
	  
”Me	  sovittelijat	  tykätään	  toisistamme	  ja	  arvostetaan	  toisiamme	  ja	  meillä	  on	  silleen	  kivaa.”	  
 
7.4 Toiminta – Pohdinta 	  Motivaatioon	  liittyvistä	  vastauksista	  24	  liittyi	  toiminnan	  ja	  pohdinnan	  ulottuvuuksiin.	  Näistä	  vastauksista	  11	  käsitteli	  pohdintaan	  liittyviä	  motivaatiotekijöitä	  ja	  kolme	  toimintaan.	  Pohdinta	  ulottuvuus	  ilmaisee	  vapaaehtoistoimintaan	  liittyviä	  arvoja,	  jotka	  kuvastavat	  toimijan	  omaa	  arvomaailmaa.	  Toimintaa	  pidetään	  itselle	  tärkeänä,	  sillä	  sen	  avulla	  on	  mahdollista	  toteuttaa	  itselle	  tärkeitä	  arvoja.	  Sovittelijoiden	  kertomat	  kuvaukset	  sovittelijantyöstä	  ja	  syistä,	  miksi	  he	  jatkavat	  toiminnassa	  mukana	  vuodesta	  toiseen,	  pitivät	  sisällään	  sovittelijoiden	  ja	  sovittelutoiminnan	  arvomaailmojen	  kohtaamisen.	  Sovittelijat	  pitivät	  toimintaa	  yhteneväisenä	  omien	  arvojensa	  kanssa	  ja	  kokivat	  omakseen	  sovittelun	  taustalla	  vaikuttavan	  restoratiivisen	  oikeuden	  ideologian.	  	  
”Musta	  koko	  sovittelun	  idea	  on	  hyvä.	  Se	  jotenkin	  istuu	  minun	  arvomaailmaan	  tai	  semmoseen	  
miten	  mä	  niin	  kun	  haluaisin,	  että	  elämä	  olisi.”	  
	  
”Mä	  koen,	  että	  tää	  on	  järkevää	  yhteiskunnallista	  toimintaa,	  niin	  se	  on	  mulle	  tärkeää	  myös,	  että	  
mä	  osallistun	  sellaseen.”	  	  Sovittelijoiden	  mielestä	  sovittelu	  on	  osapuolien	  kannalta	  inhimillinen	  tapa	  käsitellä	  rikoksia.	  Sovittelun	  kautta	  virheen	  tehneelle	  osapuolelle	  voidaan	  antaa	  uusi	  mahdollisuus	  ja	  asiaa	  voidaan	  käsitellä	  keskustelemalla.	  Sovittelijat	  kokivat	  tärkeäksi	  asian	  ratkaisemisen	  osapuolten	  yhteistyöllä,	  oikeuslaitoksen	  pakkokeinojen	  sijaan.	  Sovittelijat	  uskoivat	  mahdollisuuteen	  muuttaa	  rikollista	  käyttäytymistä	  keskustelun	  ja	  oivaltamisen	  avulla.	  	  
”Mä	  ajattelen	  niin,	  ettei	  tämän	  työn	  tulosta	  heti	  voi	  mitata,	  mutta	  se	  voi	  kantaa	  jossain	  
tulevaisuudessa.”	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Näin	  kuvaili	  eräs	  miessovittelija	  näkemystään	  sovittelun	  merkityksestä.	  Hänen	  näkemyksensä	  mukaisesti	  sovittelun	  anti	  on	  juuri	  siinä,	  että	  sen	  avulla	  pyritään	  positiivisen	  kokemuksen	  kautta	  muuttamaan	  ihmisten	  käyttäytymistä	  jatkossa.	  Rikoksen	  tekijä	  voi	  sovittelussa	  hyvittää	  tekonsa	  ja	  pyytää	  anteeksi.	  Näin	  hän	  saa	  uuden	  mahdollisuuden	  ja	  ehkä	  jatkossa	  voi	  välttää	  vastaavanlaiset	  teot.	  	  	  
”Anteeksi	  pyytäminen	  ja	  anteeksi	  antaminen.	  Että	  kun	  osapuolet	  sitten	  löytää	  tai	  ratkaisevat	  
yhdessä	  miten	  tää	  juttu	  hoituu	  parhainpäin.	  Kyllä	  se	  on	  ehkä	  se	  kaikkein	  koskettavin	  hetki	  ja	  
mieleenpainuvin	  hetki.”	  
	  Vapaaehtoistyöhön	  osallistumisen	  motivaatio	  voi	  kummuta	  myös	  toiminnallisuudesta.	  Toimintaan	  liittyvät	  vastaukset	  käsittelivät	  lisääntyneen	  vapaa-­‐ajan	  käyttöä.	  Elämänmuutoksen,	  kuten	  eläkkeelle	  siirtymisen	  tai	  työttömäksi	  jäämisen	  myötä	  elämään	  oli	  tullut	  lisää	  aikaa,	  jota	  haluttiin	  käyttää	  johonkin	  merkitykselliseen	  toimintaan.	  Vapaaehtoistyön	  toiminnallisuus	  koettiin	  innostavaksi	  myös	  arvojen	  kannalta.	  Sovittelijoiden	  oma	  arvomaailma	  oli	  yhteneväinen	  sovittelun	  arvojen	  kanssa,	  jolloin	  sovittelun	  kautta	  sovittelijat	  kokivat	  voivansa	  toteuttaa	  omaa	  arvomaailmaansa	  käytännössä.	  	  
”Jäin	  eläkkeelle	  ja	  elämä	  on	  ollut	  yhtä	  neuvottelua,	  sovittelua	  koko	  ajan.	  Niin	  eihän	  tää	  
samanlaista	  ole	  kun	  työmarkkinoilla,	  mutta	  tässä	  voi	  ohjata	  niitä	  osapuolia	  oikeaan	  suuntaan.	  
Antaa	  mahdollisuuden,	  että	  sovintoon	  voi	  päästä.”	  	  
	  Sovittelijoiden	  toimintaa	  koskevat	  motivaatiot	  ovat	  hyvin	  moninaiset,	  eikä	  yksikään	  motivaatiotekijä	  noussut	  selkeästi	  ylitse	  muiden.	  Vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  motivaatiotekijät	  olivat	  suuntautuneet	  heihin	  itseensä	  enemmän	  kuin	  heistä	  poispäin,	  mikä	  eroaa	  aikaisempien	  tutkimusten	  tuloksista,	  joissa	  altruismi	  korostui	  motivaation	  lähteenä	  (esim.Yeung	  2002;	  Pessi	  &	  Oravasaari	  2010).	  	  	  Sovittelijoita	  motivoi	  ennen	  kaikkea	  sovittelutoiminnasta	  saadut	  positiiviset	  kokemukset,	  uudet	  haasteet,	  toiminnan	  hyöty	  oman	  leipätyön	  kannalta	  ja	  toiminnan	  joustavuus.	  Lisäksi	  sovittelijat	  kokivat	  työn	  itsenäisyyden	  ja	  vaihtelevuuden	  tärkeäksi.	  Sovittelijoiden	  vastauksista	  ei	  kuitenkaan	  halu	  auttaa	  puuttunut,	  vaan	  se	  oli	  yhdistynyt	  itselle	  saatavaan	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hyvään	  mieleen.	  Sovittelijat	  kokivat	  saavansa	  itselleen	  auttamalla	  muita,	  mutta	  halu	  auttaa	  yksittäisenä	  motivaatiotekijänä	  oli	  hyvin	  harvinainen	  sovittelijoiden	  vastauksissa.	  	  Itsestä	  poispäin	  suuntautuneita	  motivaation	  lähteitä	  oli	  vähemmän,	  mutta	  niiden	  merkitys	  saattaa	  silti	  olla	  merkittävä	  yksittäisen	  vapaaehtoisen	  motivaatiokokonaisuudessa.	  Sovittelijoiden	  yhteisö	  koettiin	  tärkeäksi	  samoin	  kuin	  uusien	  osapuolien	  tapaaminen	  ja	  heidän	  tarinansa	  kuunteleminen.	  Kaiken	  kaikkiaan	  sovittelijoiden	  motivaatiot	  olivat	  hyvin	  yksilöllisiä	  ja	  koostuivat	  monenlaisista	  tekijöistä.	  Sovittelijat	  eivät	  olleet	  motivaation	  osalta,	  homogeeninen	  joukko,	  vaan	  erilaisia	  toimintaan	  motivoivia	  tekijöitä	  oli	  monia.	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8 Johtopäätökset 	  Tässä	  tutkimuksessa	  kiinnostuksen	  kohteena	  ovat	  olleet	  vapaaehtoisten	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelijoiden	  motivaatiot	  ja	  heidän	  työlleen	  antamat	  merkitykset.	  Lisäksi	  tutkimustehtävänä	  oli	  selvittää	  näiden	  vaikutusta	  sovittelijoiden	  toimintaan	  sitoutumiseen.	  Sovittelutoiminta	  on	  vapaaehtoistyönä	  haastava	  sitä	  organisoivan	  tahon	  kannalta,	  sillä	  sen	  toiminnan	  edellytyksenä	  ovat	  koulutetut	  vapaaehtoiset	  sovittelijat,	  joiden	  toivotaan	  sitoutuvan	  toimintaan	  pitkäkestoiseksi.	  Sovittelijaksi	  täytyy	  pyrkiä	  ja	  kouluttautua,	  joten	  kuka	  tahansa	  ei	  voi	  ryhtyä	  sovittelijaksi,	  mutta	  kenestä	  tahansa	  voi	  tulla	  sovittelija.	  	  Keräsin	  tutkimukseni	  aineiston	  haastattelemalla	  yhteensä	  viittätoista	  vapaaehtoista	  sovittelijaa	  Jyväskylässä	  ja	  Vantaalla.	  Analysoin	  haastatteluaineistoni	  sisällönanalyysin	  avulla	  koodaten	  sen	  kahdesta	  näkökulmasta:	  työlle	  annettujen	  merkitysten	  ja	  motivaation.	  Keskeinen	  tulos	  työssäni	  on,	  että	  sovittelijoiden	  toiminnalleen	  antamat	  merkitykset	  liittyivät	  sovittelun	  taustalla	  olevaan	  restoratiivisen	  oikeuden	  ideologiaan.	  Tämä	  kertoo	  sovittelijoiden	  ja	  sovittelutoiminnan	  arvomaailmojen	  kohtaamisesta,	  mikä	  mahdollistaa	  pitkäaikaisen	  sitoutumisen.	  Motivaation	  osalta	  keskeinen	  tulos	  on,	  että	  sovittelijoilla	  on	  yksilölliset	  ja	  moninaiset	  motivaatiolähteet.	  Sovittelijoilla	  on	  moninainen	  kirjo	  motivaatiotekijöitä,	  joista	  muodostuu	  jokaisen	  sovittelijan	  oma	  henkilökohtainen	  motivaatiokokonaisuus.	  Motivaation	  lähteenä	  ei	  korostunut	  mikään	  yksittäinen	  tekijä,	  eikä	  sovittelijoita	  yhdistänyt	  yksi	  yhteinen	  motivaation	  lähde.	  	  Vapaaehtoistoiminta	  voi	  olla	  antoisaa	  toimintaa	  itsessään,	  kuten	  Decin	  motivaatioteoria	  osoittaa,	  mutta	  sovittelijat	  toivat	  esiin	  monimuotoisia	  motivaatiotekijöitä	  kiinnostuksen	  ylläpitäjinä	  (Deci	  1971,	  110).	  Yksilön	  päämäärät	  ja	  tavoitteet	  muodostavat	  yksilöllisen	  motivaation	  ja	  tutkimukseni	  yhtenä	  tarkoituksena	  oli	  selvittää	  mitä	  sovittelijat	  halusivat	  toiminnallaan	  saavuttaa	  eli	  mikä	  heitä	  motivoi.	  	  	  Sovittelijoiden	  motivaatio	  oli	  suurelta	  osin	  rakentunut	  motivaatiotekijöistä,	  jotka	  suuntautuivat	  heihin	  itseensä.	  Vapaaehtoiset	  kokivat	  saavansa	  paljon	  itselleen	  toiminnasta	  ja	  vastauksissa	  korostui	  toiminnan	  kautta	  saatava	  hyvä	  fiilis	  ja	  positiiviset	  kokemukset.	  Lähes	  jokainen	  vastaaja	  kertoi	  saavansa	  sovittelusta	  onnistumisen	  kokemuksia	  ja	  hyvää	  mieltä.	  Auttamishalu	  ei	  noussut	  vastauksissa	  yksittäisenä	  motiivina	  esiin,	  mutta	  se	  yhdistyi	  itselle	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saatavaan	  hyvään	  mieleen.	  Sovittelijat	  olivat	  motivoituneita	  toimintaan,	  sillä	  kokivat	  saavansa	  itselleen	  hyvää	  mieltä	  auttamalla	  muita.	  	  	  Hyvän	  fiiliksen	  ja	  haasteiden	  lisäksi	  sovittelijat	  kokivat	  saavansa	  sovittelusta	  myös	  lisäpotkua	  ammatilliseen	  työhönsä.	  Sovittelijat	  kertoivat	  hyödyntävänsä	  sovittelusta	  saamia	  tietoja	  ja	  taitoja	  omassa	  ammatissaan.	  Moni	  eläkkeelle	  siirtynyt	  sovittelija	  oli	  myös	  löytänyt	  sovittelusta	  mielekkään	  vapaaehtoistyön,	  jossa	  omaa	  ammattitaitoaan	  pystyi	  soveltamaan.	  	  	  Uuden	  oppiminen,	  itsensä	  haastaminen	  ja	  itsensä	  ylittämisen	  mahdollisuudet	  motivoivat	  sovittelijoita.	  Sovittelu	  innosti	  vapaaehtoistyönä	  haasteellisuutensa	  ja	  vastuullisuutensa	  vuoksi.	  Sovittelijat	  kokivat	  toiminnan	  omakseen	  myös	  sen	  joustavuuden	  takia.	  Vapaaehtoiset	  pystyvät	  itse	  määrittämään	  elämäntilanteensa	  mukaan,	  kuinka	  aktiivisesti	  osallistuvat	  toimintaan	  ja	  halutessaan	  voivat	  pitää	  toiminnasta	  taukoa.	  Toimintaa	  pidettiin	  mielenkiintoisena	  myös	  sen	  vuoksi,	  että	  se	  tarjosi	  mahdollisuuden	  toimia	  itsenäisesti.	  Sovittelijat	  pitivät	  tärkeänä	  omaa	  itsenäistä	  rooliaan	  sovittelijana	  ja	  vastuuta	  omasta	  työstään.	  Omaan	  aikatauluun	  tekeminen	  ja	  oman	  aktiivisuuden	  määrittäminen	  taukoineen,	  olivat	  tärkeitä	  toiminnan	  mielekkyyden	  kannalta.	  	  	  Tärkeä	  sovittelijan	  työssä	  jaksamisen	  tukipilari	  oli	  sovittelijoiden	  yhteisö.	  Sovittelijat	  arvostavat	  toisiaan	  ja	  tekevät	  mielellään	  yhteistyötä	  keskenään.	  Sovittelijoiden	  koulutus-­‐	  ja	  virkistystilaisuudet	  olivat	  tärkeitä	  yhteisiä	  tapaamisia,	  joissa	  voidaan	  vaihtaa	  kokemuksia,	  ajatuksia	  ja	  kuulumisia.	  Työn	  yhteisöllisyys	  piti	  sovittelijoita	  kiinni	  toiminnassa,	  mutta	  samoin	  myös	  sen	  itsenäisyys	  ja	  joustavuus.	  	  	  Sosiaalinen	  merkitys	  löytyi,	  paitsi	  sovittelijoiden	  yhteisöstä,	  myös	  juttujen	  osapuolien	  kohtaamisesta	  ja	  heidän	  tarinoidensa	  kuulemisesta.	  Monet	  sovittelijat	  olivat	  motivoituneita	  toimimaan	  ihmisten	  parissa	  ja	  pitivät	  toiminnan	  vaihtelevuudesta.	  Uuden	  jutun	  myötä	  sovittelupari	  ja	  jutun	  osapuolet	  vaihtuvat,	  mitä	  pidettiin	  myös	  toiminnassa	  jaksamisen	  kannalta	  tärkeänä.	  Raskaatkaan	  soviteltavat	  tapaukset,	  eivät	  jääneet	  painamaan	  sovittelijoiden	  mieltä,	  sillä	  jutuilla	  on	  aina	  selkeä	  alku	  ja	  loppu.	  Sovittelijan	  työssä	  jaksamisen	  kannalta,	  etäisyys	  juttujen	  osapuoliin	  ja	  juttujen	  vaihtuvuus	  koettiin	  hyväksi.	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Pitkään	  sovittelutoiminnassa	  mukana	  olleet	  kokivat	  tärkeäksi	  sovittelun	  arvomaailman,	  jonka	  he	  kokivat	  vastaavan	  omaansa.	  Monet	  olivat	  pohtineet	  sovittelun	  merkitystä,	  ja	  mieltäneet	  sovittelun	  ennen	  kaikkea	  inhimilliseksi	  tavaksi	  ratkoa	  ihmisten	  välisiä	  konflikteja.	  Sovittelijat	  kokivat	  voivansa	  tukea	  epäiltyä	  ja	  rikoksen	  uhria	  kohtaamisessa.	  Epäiltyä	  haluttiin	  kannustaa	  pienin	  askelin	  muutokseen	  ja	  auttaa	  hyvittämään	  tekonsa.	  Keskeinen	  ajatus	  sovittelijoilla	  oli	  restoratiivisen	  oikeuden	  mukaisesti	  teon	  hyvittäminen	  ja	  sitä	  kautta	  uuden	  mahdollisuuden	  antaminen.	  Restoratiivisen	  oikeuden	  ideologia	  vastasi	  usein	  sovittelijoiden	  omaa	  arvomaailmaa,	  mikä	  näkyi	  sovittelijoiden	  vastauksissa	  niin	  motivaation	  osalta	  kuin	  työlle	  annettujen	  merkitystenkin.	  Sovittelusta	  oli	  löytynyt	  mahdollisuus	  osallistua	  toimintaa,	  joka	  vastasi	  sovittelijoiden	  omia	  arvoja.	  	  	  	  	  	  	  	  	  Motivaatiota	  koskevien	  tulosten	  myötä	  on	  selvää,	  että	  sovittelijoilla	  on	  monia	  päällekkäisiä	  motiiveja,	  jotka	  muodostavat	  yksilöllisen	  motivaatiokokonaisuuden.	  Jokaisella	  sovittelijalla	  on	  omat	  yksilölliset	  motiivinsa	  aloittaa	  toiminta	  ja	  pysyä	  siinä	  mukana.	  Vapaaehtoisten	  motiivit	  eivät	  ole	  yksiselitteisiä	  tai	  yksinkertaisia,	  vaan	  ne	  koostuvat	  monista	  erilaisista	  tekijöistä.	  Sovittelijoiden	  yksilöllisiin	  motivaatiokokonaisuuksiin	  liittyi	  usein	  elementtejä,	  niin	  itseen	  kohdistuvista	  motivaatiotekijöistä,	  kuin	  itsestä	  ulospäinkin	  suuntautuvista.	  Erilaiset	  motivaatiotekijät,	  eivät	  ole	  keskenään	  arvolatautuneita,	  eikä	  niitä	  voida	  pitää	  vapaaehtoistyön	  kannalta	  hyvinä	  tai	  huonoina.	  	  Yksilölliset	  motiivit	  asettavat	  toimintaa	  organisoivat	  tahot	  haasteen	  eteen.	  Sovittelutoimistojen	  on	  ratkaistava	  kuinka	  vastata	  näihin	  yksilöllisiin	  motiiveihin.	  Motivaatiotulosten	  perusteella,	  toimistot	  ovat	  onnistuneet	  vastaamaan	  hyvin	  vapaaehtoistyön	  kentällä	  tapahtuneeseen	  muutokseen,	  joka	  korostaa	  lyhytaikaista	  osallistumista	  ja	  vapaaehtoisten	  omista	  lähtökohdista	  ja	  resursseista	  kumpuavaa	  motivoitumista.	  Joustavuuteen	  ja	  sovittelijoiden	  itsenäiseen	  työskentelyyn	  nojaavana	  toimintana,	  sovittelu	  tarjoaa	  yksilöllisiä	  ratkaisuja	  sovittelijoiden	  tarpeisiin.	  Sovittelijat	  voivat	  itse	  määritellä	  oman	  aktiivisuutensa	  ja	  halutessaan	  vetäytyä	  tauolle	  toiminnasta.	  Toiminta	  koostuu	  yksittäisten	  sovittelujuttujen	  hoitamisesta,	  jotka	  alkavat	  ja	  päättyvät	  melko	  lyhyellä	  syklillä.	  Vapaaehtoiset	  sovittelijat	  korostivat,	  yhtenä	  keskeisenä	  tekijänä,	  toiminnan	  joustavuutta	  motivaation	  ylläpitäjänä.	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Sovittelutoimistot	  panostavat	  vapaaehtoisiin	  sovittelijoihin	  kouluttamalla	  heitä	  ja	  toivovat	  sovittelijoiden	  sitoutuvan	  toimintaan	  vuosiksi	  eteenpäin.	  Sovittelu	  on	  vastuullista	  vapaaehtoistyötä,	  jossa	  sovittelijat	  oppivat	  jatkuvasti	  uutta.	  Sovittelijoiden	  pitkäaikainen	  sitoutuminen	  toimintaan	  varmistaa,	  omalta	  osaltaan,	  sovittelupalvelun	  laatua,	  sillä	  vaativat	  sovittelut	  vaativat	  kokeneita	  sovittelijoita.	  Tutkielmassani	  olen	  yhdistänyt	  motivaation	  sitoutumiseen.	  Sitoutuminen	  on	  seurausta	  vapaaehtoisen	  motivaatiosta	  liittyä	  toimintaan.	  Liittymisen	  jälkeen	  ratkaisevaa	  on,	  täyttyvätkö	  toiminnalle	  ja	  toimintaa	  organisoivalle	  taholle	  asetetut	  odotukset.	  Mikäli	  toiminnalle	  asetetut	  tavoitteet	  täyttyvät,	  pysyy	  vapaaehtoisen	  motivaatio	  yllä	  ja	  mahdollistaa	  pitkäaikaisen	  sitoutumisen.	  	  Sovittelutoimistoilla	  on	  osaltaan	  suuri	  vastuu	  sovittelijoidensa	  sitouttamisessa.	  Sitoutumista	  voidaan	  tukea	  järjestämällä	  virkistystoimintaa,	  työnohjausta,	  uusia	  haasteita,	  koulutusta	  ja	  ylläpitämällä	  aktiivista	  molemmin	  puolista	  palautteenantoa.	  Vapaaehtoisen	  sitoutumisen	  kannalta	  olennaista	  kuitenkin	  on,	  vapaaehtoisen	  oma	  kokemuksensa	  siitä,	  vastaako	  toiminta	  hänen	  omia	  odotuksiaan	  ja	  onko	  toiminta	  hänen	  juttunsa.	  	  	  Sovittelijat	  kokivat	  sovittelun	  monella	  tasolla	  merkitykselliseksi	  toiminnaksi.	  Merkitykset,	  joita	  he	  antoivat	  sovittelulle	  vastasivat	  sovittelun	  taustalla	  olevan	  restoratiivisen	  oikeuden	  arvoja	  ja	  periaatteita.	  He	  pitivät	  sovittelua	  inhimillisenä	  tapana	  ratkoa	  osapuolten	  välille	  syntynyttä	  konfliktia.	  Inhimillisyys	  perustui,	  sovittelijoiden	  näkemyksissä,	  mahdollisuuteen	  käsitellä	  tapahtumaan	  liittyneitä	  tunteita,	  osallistua	  oman	  asian	  käsittelyyn,	  kokemukseen	  tulla	  kuulluksi	  ja	  ennen	  kaikkea	  kohtaamiseen	  osapuolten	  välillä.	  	  	  Sovittelijat	  pitivät	  sovittelutoimintaa	  merkityksellisenä	  myös	  kasvatuksellisesta	  näkökulmasta.	  Nuorten	  kohdalla	  sovittelun	  toivottiin	  olevan	  herättävä	  ja	  kasvattava	  kokemus,	  jonka	  seurauksena	  orastava	  rikoskierre	  katkeaisi.	  Aikuisten	  osalta	  sovittelijat	  uskoivat	  muutokseen	  uuden	  mahdollisuuden,	  anteeksi	  annon	  ja	  oppimisen	  myötä.	  Myös	  yhteiskunnallinen	  näkökulma	  näkyivät	  sovittelijoiden	  merkityksissä.	  Sovittelu	  nähtiin	  yhteisöllisyyttä	  tukevana	  ja	  kansalaisten	  osallisuutta	  lisäävänä	  prosessina,	  jonka	  seurauksena	  sovittelun	  ideologia,	  rauhanomaisena	  konfliktinratkaisumenetelmänä,	  toivottiin	  laajentuvan	  yhteiskuntaan.	  Yhteiskunnallisesta	  näkökulmasta	  sovittelua	  pidettiin	  merkityksellisenä	  myös	  talouden	  kannalta.	  Vapaaehtoisuuteen	  perustuvana,	  sitä	  pidettiin	  edullisena	  vaihtoehtona	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tuomioistuinkäsittelylle	  ja	  samalla	  toiminnalla	  uskottiin	  olevan	  vaikutusta	  syyttäjien	  ja	  tuomioistuinten	  työmäärään.	  	  	  Sovittelijoiden	  sovittelulle	  antamat	  merkitykset,	  jotka	  kuvastavat	  restoratiivisen	  oikeuden	  arvoja,	  kertovat	  siitä,	  että	  sovittelijat	  ovat	  sisäistäneet	  toiminnan	  arvot	  ja	  kokevat	  niiden	  vastaavan	  omaa	  arvomaailmaansa.	  Omoto	  ja	  Snyder	  (1995)	  ovat	  määritelleet	  sitoutumisen	  vaiheita	  ja	  todenneet,	  että	  pitkäkestoinen	  sitoutuminen	  vapaaehtoistoimintaan	  edellyttää	  vapaaehtoisen	  tyytyväisyyttä	  toimintaa	  organisoivaan	  tahoon	  ja	  toiminnan	  arvojen	  omaksumista.	  Vapaaehtoiset	  ovat	  usein	  tyytyväisiä	  toimintaan,	  jonka	  he	  kokevat	  merkitykselliseksi	  ja	  joka	  vastaa	  heidän	  omia	  arvojaan.	  (Omoto	  &	  Snyder	  1995,	  671-­‐673.)	  Nämä	  kaksi	  sitoutumisen	  kriteeriä	  toteutuivat	  sovittelijoiden	  näkökulmasta.	  He	  kokivat	  toiminnan	  luonteen	  palvelevan	  omia	  tavoitteitaan	  ja	  tekevänsä	  vastuullista	  ja	  tärkeää	  työtä,	  jonka	  restoratiiviset	  arvot	  he	  kokivat	  omikseen.	  	  Sovittelutoiminnan	  joustava	  ja	  itsenäiseen	  työhön	  nojaava	  luonne	  on	  sitoutumisen	  kannalta	  olennaista,	  sillä	  sitoutumisen	  taso	  voi	  vaihdella	  eri	  elämäntilanteissa.	  O´Reilly	  ja	  Chatman	  (1986)	  ovat	  todenneet,	  ettei	  sitoutuminen	  ole	  vapaaehtoisen	  pysyvä	  ominaisuus,	  vaan	  se	  voi	  vaihdella	  eri	  tasoilla.	  Sovittelijat	  ovat	  sitoutuneet	  O´Reillyn	  ja	  Chatmanin	  määrittelemien	  tasojen	  mukaan	  voimakkaasti,	  sillä	  he	  ovat	  sisäistäneet	  sovittelutoiminnan	  arvot	  ja	  tavoitteet	  omikseen.	  Yhteiset	  jaetut	  arvot	  luovat	  hedelmällisen	  maaperän	  sitoutumiselle	  myös	  tulevaisuudessa.	  (O´Reilly	  &	  Chatman	  1986,	  493).	  Sovittelun	  luonne	  joustavana	  vapaaehtoistyönä	  antaa	  tilaa	  sitoutumisen	  tasojen	  vaihtelulle.	  Vapaaehtoinen	  voi	  halutessaan	  osallistua	  toimintaan	  hyvinkin	  aktiivisesti	  tai	  elämäntilanteen	  rajoittaessa	  siirtyä	  reserviin	  ja	  jatkaa	  toimintaa	  myöhemmin.	  	  Kaiken	  kaikkiaan	  sovittelijoiden	  motiiveissa	  ja	  toiminnalle	  annetuissa	  merkityksissä	  korostui	  halu	  tehdä	  haastavaa,	  vastuullista	  ja	  itsenäistä	  vapaaehtoistyötä.	  Työtä	  ei	  tehdä	  vain	  sen	  itsensä	  takia,	  halusta	  auttaa,	  vaan	  koska	  siitä	  saadaan	  itselle	  myönteisiä	  kokemuksia	  ja	  hyvää	  fiilistä.	  Sovittelutoimistojen	  haasteena	  onkin	  tarjota	  sovittelijoille	  uusia	  haasteita	  ja	  kokemuksia,	  jotka	  pitävät	  yllä	  mielenkiintoa	  toimintaan.	  	  	  	  	  Tutkielmani	  keskeinen	  anti	  on	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  erilaisten	  motiivien	  tuominen	  esiin.	  Vapaaehtoisia	  sovittelijoita	  ei	  yhdistä	  yksi	  yhteinen	  motivaation	  lähde	  vaan	  heillä	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yksilöllisiä	  ja	  moninaisia	  syitä	  osallistua	  sovittelutoimintaan.	  Ymmärtämällä	  vapaaehtoisten	  motivaatioiden	  lähteitä	  ja	  toiminnalle	  annettuja	  merkityksiä,	  sovittelutoimistot	  voivat	  saada	  aikaan	  onnistunutta	  rekrytointia,	  jossa	  organisoivan	  tahon	  ja	  vapaaehtoisen	  odotukset	  kohtaavat.	  Vapaaehtoisten	  tarpeiden	  ja	  toiveiden	  huomioiminen	  mahdollistaa	  pitkäaikaisen	  ja	  tiiviin	  sitoutumisen	  toimintaan,	  mikä	  on	  rikos-­‐	  ja	  riita-­‐asioiden	  sovittelun	  elinehto.	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Liitteet 	  	  Liite	  1.	  Haastattelupyyntö	  kirje	  Vantaan	  sovittelijoille	  	  Hei!	  	  Etsin	  vapaaehtoisia	  sovittelijoita	  tutkimukseeni	  haastateltavaksi.	  Olen	  Sanni	  Tehikari	  ja	  teen	  Pro	  gradu-­‐tutkimusta	  Helsingin	  Yliopiston	  yhteiskuntapolitiikan	  laitokselle.	  Tutkimukseni	  aiheena	  on	  sovittelutoiminta	  Suomessa	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  näkökulmasta.	  Olen	  toiminut	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimistossa	  sovittelunohjaajana	  ja	  tällä	  hetkellä	  toimin	  samaisessa	  toimistossa	  vapaaehtoisena	  sovittelijana.	  	  Tutkimukseni	  näkökulma	  on	  yhteiskuntatieteellinen,	  joten	  tarkoituksena	  ei	  ole	  perehtyä	  sovitteluun	  liittyviin	  lakikiemuroihin.	  Tutkimuksessani	  olen	  kiinnostunut	  sovittelijoiden	  kokemuksista	  ja	  näkemyksistä	  erityisesti	  liittyen	  sovittelijan	  rooliin	  sovitteluneuvottelussa.	  Lisäksi	  pohdin	  tutkimuksessani	  sovittelun	  yhteiskunnallista	  vaikuttavuutta,	  minkälaisiin	  asioihin	  sovittelulla	  voi	  olla	  vaikutusta	  niin	  yksilötasolla	  kuin	  laajemmassakin	  näkökulmassa.	  	  Tutkimustani	  varten	  kerään	  haastatteluaineistoa.	  Aineistoni	  tulee	  koostumaan	  vapaaehtoisten	  sovittelijoiden	  nauhoitetuista	  haastatteluista,	  jotka	  myöhemmin	  litteroin	  tekstimuotoon.	  Olen	  haastatellut	  Keski-­‐Suomen	  sovittelutoimistossa	  nyt	  noin	  kymmentä	  sovittelijaa	  ja	  toivoisin	  löytäväni	  myös	  Vantaan	  sovittelutoimistosta	  muutamia	  haastateltavia.	  Haastattelu	  on	  vapaamuotoinen,	  eikä	  vaadi	  haastateltavalta	  valmistautumista	  etukäteen.	  Tutkimuksessani	  pidän	  huolta	  lähdesuojasta	  siten	  ettei	  ketään	  haastateltavaa	  voida	  tunnistaa.	  En	  myöskään	  kerää	  haastateltavien	  henkilötietoja,	  kuten	  nimeä	  tai	  osoitetta.	  	  	  	  Haastattelu	  kestää	  noin	  tunnin	  ja	  voidaan	  toteuttaa	  sovittelutoimiston	  tiloissa.	  Aikatauluni	  on	  joustava,	  joten	  haastattelu	  voidaan	  tehdä	  mihin	  aikaan	  päivästä	  Sinulle	  parhaiten	  sopii.	  	  Toivoisin	  haastateltavilta	  muutaman	  vuoden	  (noin	  2	  vuotta	  tai	  enemmän)	  kokemusta	  sovittelutoiminnasta.	  	  	  Mikäli	  kiinnostuksesi	  heräsi	  ja	  haluat	  tulla	  haastateltavaksi	  sekä	  auttaa	  sovittelutoimintaa	  koskevan	  uuden	  tiedon	  julkaisemisessa	  ota	  minuun	  yhteyttä	  viimeistään	  28.10.2011	  mennessä	  sähköpostilla	  osoitteeseen:	  	  	  Iloisin	  syysterveisin,	  	  Sanni	  Tehikari	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Liite	  2.	  Haastattelurunko	  	  Sovittelijan	  tarina:	  	  
• Milloin tulit mukaan sovittelutoimintaan? 
• Mikä innosti liittymään mukaan? 
• Miksi sovittelu kiinnostaa? 
• Mitä itse saat sovittelutoiminnasta? 
• Minkälaisia juttuja olet tehnyt ja mitkä kiinnostaa eniten? 
• Mikä saa pysymään mukana toiminnassa? 
• Oletko tehnyt muuta vapaaehtoistyötä? Mitä?  
 Sovittelijan	  työ:	  	  
• Mikä on sovittelijan tärkein tehtävä sovittelussa? 
• Mikä on sovittelun päämäärä mielestäsi? 
• Miten määrittelisit onnistuneen sovittelun? 
• Minkä koet antoisaksi sovittelutoiminnassa/sovittelussa? 
• Mikä tuottaa pettymyksiä? 
• Millaisia odotuksia Sinulla on sovitteluista? 
• Milloin koet sovittelun onnistuneen? 
• Mitkä asiat vaikuttavat mielestäsi sovitteluneuvottelun epäonnistumiseen? 
• Kuinka paljon sovittelija pystyy vaikuttamaan mielestäsi sovittelun 
onnistumiseen? Ja sopimuksen sisältöön? 
 	  	   	  	  Sovittelun	  merkitys:	  	  
• Mitä mieltä olet siitä, että sovittelutoiminta on Suomessa 
vapaaehtoistoimintaa? Miksi hyvä tai huono? 
• Mihin sovittelulla pyritään vaikuttamaan? 
• Sovittelun hyödyt yksilön kannalta? Ja haitat? 
• Mitä lisäarvoa sovittelu tuo yksilöille verrattuna viralliseen 
oikeusjärjestelmään. Esim. käräjäoikeuteen? 
• Mitä yhteiskunnasta puuttuisi, jos sovittelutoimintaa ei olisi? 
• Mihin sovittelulla pyritään vaikuttamaan? 
• Minkälainen on mielestäsi sovittelun ja sovittelusopimuksen suhde/vaikutus 
oikeuslaitokseen?  Onko oikeanlainen? Muuttaisitko jotakin? 
• Mitkä ovat sovittelutoiminnan heikkoudet? 
• Miten kehittäisit sovittelutoimintaa?  	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